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Статтю присвячено дослідженню фонетичних рис бойківських говірок 
Рожнятівщини, які в діалектному аспекті особливо цікаві для вивчення 
питань наявности смуг перехідних говірок щодо дифузности чи експансії 
мовних рис на різних рівнях, адже на півночі району функціюють 
наддністрянські говірки, на півдні – бойківські. Водночас дослідження 
цього терену актуалізує проблему визначення східної межі бойківських 
говірок, яка давно є на часі. Обстежені говірки Рожнятівщини на південному 
сході межують із говірками Богородчанського району, вивчення яких 
важливе з огляду на дискусії щодо їх належності до покутського говору, що 
зумовлене браком спеціальних діалектологічних досліджень цієї території.
Джерела дослідження – суцільні діалектні тексти, записані польовим 
методом у селах Кузьминець, Осмолода, Сливки, Небилів, Слобода-
Небилівська Рожнятівського району Львівської области у 2002 р., – 
дають змогу простежити стан функціювання говірок цього терену, 
виявити їх динаміку та вплив контактних наддністрянських, покутських і 
гуцульських говірок. До аналізу залучено також мовознавчі праці різного 
часу, які присвячені вивченню бойківських говірок, зокрема С. Рабій-
Карпинської, І. Свєнціцького, А. Княжинського, Я. Рудницького, І. Жилка, 
І. Матвіяса, Д. Бандрівського, С. Бевзенка та ін., використано інформацію 
з тих населених пунктів Рожнятівщини, яку висвітлено на картах АУМ 
(села Суходіл, Ясень), ОКДА (с. Ясень), AGB (села Ілемня, Суходіл, 
Липовиця, Небилів, Ясень), у матеріалах до «Мовного аталасу Галичини» 
(с. Ясень). Діалектні тексти 60-х рр. зі сіл Ясень та Небилів, уміщені у 
збірнику «Говори української мови», дають змогу простежити динаміку 
задекларованих говірок.
Зʼясовано, що аналізовані говірки Рожнятівщини меншою мірою зберіга-
ють маркувальні фонетичні риси бойківських говірок, натомість репре-
зентують значний вплив суміжних наддністрянських, покутських, гуцуль-
ських говірок, що засвідчує наявність смуг перехідних і мішаних говірок.
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The article deals with phonetic features of Boykivsky dialects of Rozhniativ 
region, which from the point of view of dialectal aspect are especially interesting 
for studying the existence of links of transitional dialects concerning diffusion 
or expansion of language features on different levels, because Transdnistrian 
dialects function in the north and Boykivsky dialects function in the south. At 
the same time, the study of this area actualizes the problem of determining 
the eastern border of Boykivsky dialects, being actual for a rather long time. 
The surveyed dialects of Rozhniativshchyna border with the dialects of 
Bohorodchany district in the south-east. The study of the latter is important 
considering the discussions about their belonging to the Pokut dialect due to 
the lack of special dialectological studies of this area.
The sources of research are whole dialect texts recorded by field method in 
the villages of Kuzmynets, Osmoloda, Slyvky, Nebyliv, Sloboda-Nebylivska 
in Rozhniativ district in Lviv region in 2002. They allow us to trace the 
functioning of dialects of this area, identify their dynamics and influence of 
contact Transdnistrian, Pokut and Hutsul dialects. Linguistic works of different 
times by S. Rabiy-Karpynska, I. Sventsitsky, A. Knyazhynsky, J. Rudnytsky, 
I. Zhilko, I. Matvias, D. Bandrivsky, S. Bevzenko, which are devoted to the 
study of Boykivsky dialects, are also included in the analysis. The information 
from those settlements of Rozhniativ region, covered on the maps of AUM 
(villages Sukhodil, Yasen), OKDA (village Yasen), AGB (villages Ilemnia, 
Sukhodil, Lipovytsia, Nebyliv, Yasen) and in the materials to the “Language 
Atlas of Galicia” (village of Yasen) was used. Dialect texts of the 60’s from 
villages of Yasen and Nebyliv, included in the collection “Dialects of the 
Ukrainian language”, allow us to trace the dynamics of the declared dialects.
The analyzed dialects of Rozhniativ region appeared to contain less marking 
phonetic features of Boykivsky dialects, but instead they represent a significant 
influence of bodering Transdnistrian, Pokut, Hutsul dialects, thus indicating 
the existence of links of transitional and mixed dialects.

Key words: dialect text, 
sound system, sound 
changes, language feature, 
Naddnistriansky-Boykivsky 
borderland.

Говірки Рожнятівщини в діалектному аспекті 
особливо цікаві для вивчення питань наявности 
смуг перехідних говірок щодо дифузності чи екс-
пансії мовних рис на різних рівнях, адже на півночі 
району функціюють наддністрянські говірки, на 
півдні – бойківські. Водночас дослідження цього 
терену актуалізує проблему визначення східної 
межі бойківських говірок, яка давно є на часі.

Північна межа бойківських говірок – наддні-
стрянсько-бойківське порубіжжя, як стверджує 
К. Кисілевський, починається на «…на підгірʼї, 
через Небилів, на південь від Рожнітова, Лопʼянку, 
Велдіж [сучасна назва Шевченкове. – Н.Х.], 
Кальну, Поляниці, вздовж східнього берега ріки 

Сукіль, через Волоське Село коло Болехова, через 
Долголуку, Улично, Опаку, Підбуж, Блажів на пів-
день і захід від Дрогобича та Самбора в напрямі 
Хирова й Добромиля» [14, с. 285]; Я. Рудниць-
кий вважав, що розмежування проходить лінією 
через смт Перегінське та с. Ілемня, на північ від 
яких – мішані чи перехідні бойківсько-наддні-
стрянські говірки [36, с. 108]. Невиразно наддні-
стрянсько-бойківську зону перехідності – трохи 
на південь від м. Болехів у напрямі до Надвірної – 
визначає АУМ [20, с. 47].

Щодо східної межі бойківського говору, то її 
окреслюють узагальнено, традиційно обмежуючи 
р. Лімниця [12, с. 140; 7; 27; 35 VII (2), с. 76 та ін.]. 
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С. Рабій-Карпинська вважала, що власне бойків-
ськими є говірки сіл Грабів, Лопʼянка, Спас, Луги, 
Липовиця, Сливки, Ясень та Осмолода Рожня-
тівського району, а також с. Пороги Богородчан-
ського району [26, с.  57, 80]; із дослідницею пого-
джувався і Я. Рудницький, обстежуючи говірки 
південніше лінії сіл Грабів, Лопʼянка, Спас, Луги, 
Липовиця, смт Перегінське, а також села на схід 
від р. Лімниці – Небилів, Слободу-Небилівську, 
Сливки, Ясень та два села Богородчанського 
району – Луквицю (колишня назва – Прислоп) 
і Пороги [36, с. 102]. Я. Рудницький підтримав 
думку І. Зілинського, дійшовши водночас тих 
самих висновків, що за східну межу говору варто 
визнати лінію по р. Лімниця від смт Перегінське 
до словацького кордону [36, с. 108]. Східне пору-
біжжя Бойківщини, як уважав А. Княжинський, 
тягнеться між річками Бистриця Солотвинська та 
Бистриця Наддвірнянська [15, с. 36]. Натомість 
Я. Фальковський стверджував, що «за Лімницею 
по східнім її боці (Небилів, Сливки, Ясень) бойки 
вже не мешкають… Ці місцевини не належать до 
бойківської мовної области, хоч там стрічаємо 
деякі прикмети бойківського говору» [32, с. 254].

Обстежені говірки Рожнятівщини на півден-
ному сході межують із говірками Богородчан-
ського району, вивчення яких важливе з огляду 
на дискусії про їх належність до покутського 
говору, це зумовлено браком спеціальних діалек-
тологічних досліджень цієї території. Зокрема, 
М. Лесюк зазначає, що покутський говір на заході 
межує з говірками, які поступово переходять до 
бойківського говору [19, с. 125]; північно-західна 
межа покутських говірок, однак, «доходить не 
до р. Лімниця, а до р. Бистриця Надвірнянська» 
[34, с. 68]; говірки південно-західної частини 
Богородчанщини – це наддністрянсько-покутська 
смуга перехідності [34, с. 88], на думку Д. Бучка, 
більшість населених пунктів Богородчанського 
району належить до Покуття [6, с. 6–7].

Про зону скупчення трьох говорів – бой-
ківсько-гуцульсько-покутську, що проходить 
на Надвірнянщині, Богородчанщині, зазна-
чає М. Бігусяк [4, с. 30]. Лінію Лопу-
хів – Бистриця – Надвірна визначають як бой-
ківсько-гуцульське порубіжжя [20, с. 54] чи як 
бойківсько-гуцульсько-покутську зону перехідно-
сті [34, с. 89–90].

Нечітко окреслено й етнографічне райо-
нування Богородчанщини, західна смуга якої 
«виявляється не залученою ні до Покуття, ні до 
Гуцульщини, ні до територіально близької Бой-
ківщини» [8, с. 323]; однак, на думку В. Галай-
чука, «частину Богородчанщини між Лімницею 
та Бистрицею Солотвинською доцільно розгля-
дати як продовження етнографічного ареалу Бой-
ківщини. У цьому переконує те, що західну межу 

Покуття дослідники доводять до річок Бистриця 
й Бистриця Солотвинська, водночас крайніми 
точками сходу Бойківщини визначають Ясень, 
Сливки та Небилів, які знаходяться вже на пра-
вому березі Лімниці і за природно-географічним 
середовищем та багатьма господарсько-куль-
турними ознаками до підгірських і гірських 
сіл Богородчанщини найближчі» [8, с. 323]. На 
думку Ю. Пуківського, села Саджава, Глибоке, 
Глибівка, Хмелівка, Лесівка, Розсільна, Богрівка, 
Підгір’я та ін. Богородчанського району належать 
до етнографічної Бойківщини [24, с. 100–102]; 
Л. Болібрух теж зазначає, що «на більшій частині 
досліджуваної території переважають елементи 
етнографічної Бойківщини» [5, с. 310].

Джерела дослідження – суцільні діалектні тек-
сти, записані у 2002 р. польовим методом у селах 
Кузьминець, Осмолода, Сливки, Небилів, Слобо-
да-Небилівська Рожнятівського району Львівської 
области – дають змогу простежити стан функцію-
вання говірок цього терену, виявити їх динаміку 
та вплив контактних наддністрянських, покут-
ських і гуцульських говірок.

До аналізу залучено різночасові праці, при-
свячені вивченню бойківських говірок, зокрема 
С. Рабій-Карпинської [26], І. Свєнціцького [30], 
А. Княжинського [15], Я. Рудницького [28; 29; 36], 
І. Жилка [12], Д. Бандрівського [2] та ін., викори-
стано інформацію з тих населених пунктів Рож-
нятівщини, яку засвідчено на картах АУМ (села 
Суходіл, Ясень) [1], ОКДА (с. Ясень) [22], AGB 
(села Ілемня, Суходіл, Липовиця, Небилів, Ясень) 
[35], у матеріалах до «Мовного атласу Галичини» 
(с. Ясень) [37]. Діалектні тексти 60-х рр. із сіл 
Ясень та Небилів, уміщені у збірнику «Говори 
української мови», дають змогу простежити дина-
міку задекларованих говірок [9, с. 305–309].

Для бойківських говірок Рожнятівщини харак-
терні певні фонетичні риси в системі вокалізму.

Збереження [а] після мʼяких приголосних і 
у групах ча, жа, ша насамперед у наголошеній 
позиції, як відомо, – найстійкіша фонетична риса 
бойківських говірок [2, с. 94]; «Задержання голос-
ної а по мʼяких приголосних являються також на 
цілій території Закарпаття, що її на основі дослідів 
проф. І. Панькевич зачислив до бойківських гово-
рів» [26, с. 83]; цю бойківську рису зазначають й 
інші дослідники [15, с. 25; 25, с. 225; 12, с. 140; 36 
VII (2), с. 77; 33, с. 690]. В аналізованих діалек-
тних матеріалах переважають форми з перезву-
ком (переголосом) – піддвищенням артикуляції 
голосного звука [а] після мʼяких приголосних до 
[е], [і], [и], про що й зазначала С. Рабій-Карпин-
ська: «Голосна е, і, як результат зміни а (по мʼякій 
приголосній) зустрічається в перехідних говірках 
на північному й східному пограниччі» [26, с. 83]: 
во|лос′е, во|лос′і (Нб), |дес′іт′ (Нб, Ос), д′і|жʼе 



68

Вісник Запорізького національного університету. Філологічні науки. № 1. Ч. II (2020) ISSN 2414-9594

(СНб), мо|туз′і (Сл), п|йетниц′а (Кз), п|йатниц′і 
(Сл), п|л′ешка (Нб), сʼ|л′убниц′і (Нб), ш|чʼес′т′е 
(СНб), п|йетка, де|с′етка, |дес′іт′ (Ос), вʼіс′ім-
де|с′ет (Кз), го|д′ец′і, |жен′іц′і (Кз), заў|йезано 
(Сл), п|р′ели (Кз, СНб), прийіж|дж’еў (Сл), про-
|т′егнут (Нб), нат′і|гати (Нб), си|д′ет (СНб) та 
ін. У мовленні одного говірконосія можливі оби-
два вияви: То проп’íĭ / перепивáли // побажáйут 
здорóўйа / шч’éс′т′е / та кóжне соб’í скáже 
слóво // поздороўл′áйу тебé з днем твойóго вес′íл′-
ного шч’áс′т′а і так дáл′ше // а тоĭ кáже / йа 
тоб’í бажáйу тотó і тотó // (СНб).

Карти АУМ засвідчують перезвук у говірках 
сіл Суходіл та Ясень: |памн′іт′, |деўйіт′, йаг|н′е, 
|сажʼі, |сажʼе [1, к. 45, 46, 47, 48]; а також: 
mas|lʼeηka, klʼeg, žen|tecʼi, hor|nʼe (у говірці с. Кро-
пивник Долинського району – звук [а]: mas|lʼanka, 
klʼag, žen|tecʼa) [22 ІІ, нм 40; 22 ІІІ, к. 31, 32, 38], 
po|lecʼi [22 V, к. 23]; masl|en(η)ka [35 I, m. 26], 
fl|aška // fl|еška  [35 I, m. 31], žе(ė)nt|yća, žynt|yća [35 
II, m. 122], zov|yća [35 III, m. 185], u(ṷ)br|ańa (-ńe, 
-ńi) [35 III, m. 134], š|apka // š|еpka [35 III, m. 147], 
p′|atnyće(i) [35 VI, m. 308], žytʼ|a [35 VII, m. 453]; 
кʼерни́цʼі, кóвбицí [37, с. 36], поли́цʼі [37, с. 38], 
пшеницʼі [37, с. 41], фасóлʼі [37, с. 42], лáвицʼі 
[37, с. 59], пйéний [37, с. 62], маслʼáнка [37, с. 64], 
шʼетківницʼі [37, с. 65], гусéнницʼі [37, с. 86], лошʼé 
[37, с. 87], пáлицʼі, кошʼера [37, с. 93], жи|тʼе, ли|-

шайім, |мʼіс′іц′, вес′і|л′е, ве|с′іл′і, |сол′ет, си|д′ет  
[9, с. 305–310]. О. Костів констатує, що «пара-
лельне існування форм з переголосом та його від-
сутністю у говірках бойківсько-наддністрянського 
діалектного суміжжя свідчить про поступовий 
вплив наддністрянського ареалу з перезвуком на 
бойківські діалектні конструкції» [16, с. 232].

Звук [і] переважає в частці (у зворотних дієс-
ловах) (у пре- та постпозиції): с′і го|ворит, с′і 
про|вадит, с′і го|д′ет, з′іб|ралис′і, вʼі|д:аламс′і, 
доро|билис′і та ін.; також зафіксовано [а]: с′а ўби-
рáла (Кз), с′а торгувáли (Кз), називáўс′а (Кз) та ін.  
[9, с. 306–308], а також -сі в говірках Рожнятів-
щини засвідчено й на картах АУМ [1, к. 248].

Зберігається вузький звук [ê] перед мʼякими 
звуками та перед стверділим [р], а також під аси-
міляційним впливом [ê] і в попередніх складах 
ненаголошене [е] уподібнюється до нього за міс-
цем артикуляції, наближаючись за вимовою до [и]: 
хлóпи[ê]ц′ (Нб), типи́[ê]р (Кз), типи́[ê]рка (Кз), 
читви́[ê]р (Кз, Ос, Сл, СНб); ма|лêн′ка, ти|пêрка, 
|чêтвиро, з|вêрʼху [9, с. 308, 309]. Це одна з мар-
кувальних рис бойківських говірок [30, с. 120; 15, 
с. 26; 26, с. 82; 36, с. 104; 12, с. 141; 2, с. 94; 3, 
с. 226; 33, с. 662; 21, с. 7; 7; 27; 35 VII (2), с. 76].

Групи [ки], [хи] в обстежених говірках реалізу-
ються як [кʼи], [хʼи]: |в’ідйістк’и (СНб), к|в’ітóчк’и 
(Нб, СНб), к’и|дайе (Ос), ко|лачик’и (СНб), |лаўк’ие 
(СНб), лис|точк’и (СНб), ли|х’им (СНб), му|зик’ие 

(Ос), |ружочк’ие (Ос), |рук’и (СНб), с|вах’и(е) 
(Нб, Ос, СНб), ск|рипк’и (Нб), т|рошк’и (СНб), 
цу|к’ер′к’и (Нб) // [к’е], [х’е]: в’ін|к’е (СНб), друш|к’е 
(Кз), ж’ін|к’е (Ос), кривул′|к’е (СНб), ота|к’е (СНб), 
сукʼен|кʼе (Ос), та|кʼе (Кз), та|кʼеĭ (Кз) // [кʼі], [хʼі]: 
|вʼікʼінути (Кз), да|рункʼі (Кз), д|рушкʼі (СНб), му|-

зикʼі (Кз), по|даркʼі (СНб), цу|керкʼі (СНб) та ін.
Групи кы, гы, хы, як зазначала М. Пшепʼюр-

ська-Овчаренко, є «виразною бойківською при-
кметою», що вплинула й на надсянські говірки; 
натомість групи кʼê, гʼê, хʼê під наголосом – наддні-
стрянська риса [25, с. 223, 252, 253; 26, с. 86–87; 
12, с. 142–143; 21, с. 7; 11].

Групи [ки], [хи], [кʼе], [хʼе] в говірках сіл Сухо-
діл та Ясень засвідчено в АУМ [1, к. 20], а також 
їх поширення ілюструють інші карти: po|rtkʼe 
[22 ІІ, к. 10], kʼi|šenʼi [22 ІІ, к. 14], kou|tkʼi [22 ІІ, 
к. 23], xoda|kʼe [22 ІІ, к. 28], |škvarkʼy [22 ІІІ, к. 23], 
kʼysә|lecʼi [22 ІІІ, к. 24], ve|čʼirkʼy [22 IV, к. 4], 
so|kʼera [22 V, к. 69], so|kʼerka [22 VІІ, к. 19], |Kʼečʼіr 
[22 VІІ, нм 18]; šutk|ы(kʼ|ye) [35 II, m. 88], χodak|y [35 
III, m. 144], koṷtk|y [35 III, m. 153], č|ykołonky [35 III, 
m. 164]; мýхʼі [37, с. 85], грʼеткí [37, с. 44], клʼýцкі 
[37, с. 61], змóршкі [37, с. 96], дошкʼé [37, с. 33], 
роспакʼé [37, с. 39], сокʼéра, тачкʼé [37, с. 45], цʼіпкʼé 
[37, с. 47], сіракʼé [37, с. 69], платʼенкʼé [37, с. 73];  
борʼіт|кʼеи, клуп|кʼеи, по|лумискʼі, сороч|кʼие, |там-
кʼи, т′іпоч|кʼие [9, с. 305, 306, 308, 309].

Лабіалізації наголошеного [а] перед [ў] у дієс-
ловах минулого часу не виявлено: браў (Кз, Ос, Сл, 
СНб), ўпаў (СНб), клаў (СНб), маў (Кз, Нб, Ос), 
п’іслáў (СНб), рваў (Кз) та ін., хоча С. Рабій-Кар-
пинська наголошувала, що це явище в мовленні 
говірконосіїв старшого віку поширене на всій 
території Бойківщини «включно із закарпат-
ськими говорами, але тільки в пограничній смузі 
із Галичиною» [26, с. 83; 3, с. 226; 7; 12, с. 140; 27]. 
Не фіксує лабіалізації голосного [а] в досліджува-
них говірках й АУМ [1, к. 50]; Ю. Шевельов зазна-
чив це явище на південь від лінії Лютовиська – 
Турка [33, с. 872], а також: z|aṷtra [35 V, m. 294].

Зафіксовано відсутність заміни етимологічного 
[о] на [а] перед складом із наступним наголошеним 
[а]: богáтиĭ (Ос), богáто (Ос), богáцтво (СНб), 
колáч (Нб, Сл): Дрýшчина мáма печé колач’í // два 
вели́к’і колач’í / шо ўсереди́ну рукá ўл′íзе / і так на 
рýку берé і молодá с ти́ми колач’óма ідé до цéр-
кви // (Сл); І бат′ки́ вибирáли / бувáло ўс′іл′áко // 
йак богáцтво бýло / бýла земл′á / бýло пóле / то 
вибирáли ĭ бат′ки́ м’іж собóйу // договóр′ац′:а 
мéжи собóў / хóче хлóпец′ д′íўки / а д′íўка хлóпц′а 
ĭ ни хóче // (СНб); див. ще: bohato [35 VI, m. 333]. 
Ця риса, як відомо, властива й іншим говіркам 
південно-західного наріччя, зокрема наддністрян-
ським [1, к. 59].

Обстежені говірки Рожнятівщини виявляють 
порівняно слабке «укання»: перед складом із наступ-
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ним [і] та [у] артикуляція ненаголошеного звука [о] 
переважно збережена: ко|жух // ку|жух (Кз), о|бʼід 
(Кз, Сл), о|бʼіĭдут (СНб), об|рус (Кз), об|ручка (СНб), 
поз|л′ітка (Кз) та ін., а відтак: моло|да (усі говірки), 
со|рочка (Кз), у|бар′анок (Ос), розду|бути (Ос), |вʼігу-
дувала (Ос), куш|тур (СНб), убʼіз|вала (СНб), кужу|-

шина (СНб): Куштýр / то такá пáлиц′а загнéна // 
даўнó казáли / п’ішли́ с куштурóм / п’іслáў куштурá 
тáмка ги на свáд′бу // мóже бýти / шо в’ітпраўл′éли 
однóго чолов’íка / наĭпéрши шче с куштурóм ішóў / 
ну пáлиц′і такá // стар′í л′ýди хóд′ат с куштурáми 
с таки́ми загнéними / п’ітпирáлис′і // (СНб); koš|tur 
ʻдовга палиця пастуха, за допомогою якої пастухи 
витягають овець зі стадаʼ (с. Ясень) [22 VII, к. 15]; 
с кошту|ром, со|бʼі, по|лумискʼі, чоло|вʼік, моло|ко, 
ву|на [9, с. 307, 308, 309, 310].

На думку С. Рабій-Карпинської, у бойківських 
говірках «голосівка о… виступає лише в наго-
лошених позиціях. У ненаголошених вона зву-
жується… аж до повного злиття з у» [26, с. 82], 
натомість М. Пшеп’юрська-Овчаренко вважала, 
що перехід о > у – одна з ознак надсянського 
говору – менше виявляється в говірках із бой-
ківськими впливами [25, с. 224]; див. ще: обʼíд 
[20, с. 54], гоу|лубка, тоу|бʼі [1, к. 55а], обʼід // 
оубʼід, уобʼід, ўбід [1, к. 56], ko|ruηka [22 ІІ, нм 18], 
o|bručʼka [22 ІІ, к. 24], o|bʼid [22 ІІІ, к. 2], sko|rux 
[22 ІV, нм 35], bu|rdʼux [22 ІІ, нм 68], zu|zulʼә [22 V, 
k. 68]; kor|omysło [35 I, m. 53], zoz|ulʼka, koz|ulʼka, 
kuz|ulʼka [35 I, m. 80], sk|oruχa, skor|uχ [35 II, 
m. 81], žoł|udok [35 III, m. 158], колóтка [37, с. 48], 
кулутʼíвка [37, с. 65], обрýчка [37, с. 73], болóто 
[37, с. 74], топóлʼі [37, с. 81].

Зміну ненаголошеного [о] → [у] → [ў] перед 
губними звуками засвідчено в числівнику ў|бойе 
(СНб) (ўбох (СНб)) та префіксі: ўбу|вайец′:а (Кз).

Перехід звука [о] в ненаголошеній позиції в [у] 
виявлено у слові гуду|вати (Ос): А ўни так кáжут // 
дити́ну_с в’íгудувала до тóго / лáдила / збирáла 
шчос′ / брат ни ўстáне / ти не рóбиш н′і ў йогó 
хáт′і / н′і ў сил′í Осмолóд′і / то шчо соб’í дýмала / 
шчо мáйеш соб’í на дýмц′і / то соб’í роби́ // і йа так 
зроби́ла // (Ос). Як припускає М. Лесюк, звуковий 
вияв [оу] в інфінітиві гоудувáти виникає за анало-
гією до гоудýйі, гоудýйут [18, с. 30].

Фонема /о/ виступає в числівнику о|дин (Кз, 
Ос, Нб, Сл, СНб), о|ден (Ос), од|на (Кз, Нб, Ос, Сл, 
СНб), од|н′і (СНб): Одéн / корогвáĭ одéн і дрýжба 
одéн // то п’íс′л′а ўже почʼáли два / а тогди́ то 
одéн лишʼé // тоĭ дрýжба кóло хлóпц′іў наĭдýжчи / 
наĭдýжчи кóл·о хлóпц′іў / бо стáроста йе ўже 
кóло вес′íл′а / так / йак і типéр // а дрýжба ўже 
кóл·о хлóпц′іў / кóло дрýшки // і корогвáĭ одéн / 
прáўда / корогвáĭ то таки́ĭ тáкоĭ вели́киĭ / такиĭ_
вó // отаки́ĭ вели́киĭ тогди́ корогвáĭ пекли́ // (Ос).

В аналізованих говірках Рожнятівщини реду-
кований [ъ] дав закономірний рефлекс [о] у при-

йменнику зо: зо дв’і |ф’іри (Кз), зо ўсим (Кз), зо 
три |рази (СНб), зо ўс′і|ма д′іў|чатами (СНб) та 
ін., а також в особових формах дієслова взяти: 
воз′|ме (Сл), воз′|мут (Кз, СНб) [35 VII, m. 440]: Та 
чим-небýд′ // воз′мýт вори́ну залóжʼат та ĭ ўс′о // 
айáґже ж / с чужóго селá приходи́ли по свóйу 
д′íўку та ĭ // с свóго не так дýже / х’ібá тоди́ з 
дрýгойі вýлиц′і абó хто там дýже шо тотó // (Кз). 
У сильній позиції [ь] перейшов у звук [е] у словах 
лен (Кз), ў нéго (Кз, Нб, Ос, СНб): То коли́с′ ў нас 
плéли лен та ĭ пр′éли // (Кз), А йак прийіждж’éли 
додóму до нéго з неў / то свáхʼи сʼп’івáли такé // 
отвори́ / матýс′у / л′íску / н′íби ворóта / везéмо 
тоб’í нев’íстку // (Ос), а також: л′он [9, с. 309].

У говірках Рожнятівщини поширені дієслова з 
префіксом -вʼі: |вʼішʼіта (Ос), |вʼіплела (Ос), |вʼі-
гудувала (Ос), вʼіроб|л′ети (Кз), вʼіби|райут (Нб), 
вʼіма|гати (Нб), |вʼіпл′ешут (Ос), |вʼіĭдут (Ос), 
вʼі|ход′ат (Ос) та ін., що характерно для східно-
бойківських говірок [20, с. 57; 36, с. 107], див. v́i- 
[35 II, m. 103] і, очевидно, є впливом гуцульських 
(у префіксі ви- мовці майже послідовно вживають 
[і] [10]), а також: |вʼіореимо, повʼігор|тайеми, |вʼі-
ростеи, вʼі|носимо, |вʼідойіт [9, с. 305, 306].

У системі консонантизму для обстежених гові-
рок Рожнятівщини характерні такі риси.

Простежено архаїчний тип вимови – мʼякість 
шиплячих звуків: д′іў|чʼат (Ос), жʼел′ (СНб), 
звʼі|чʼаĭка (Ос), |кашʼа(і) (Кз, Нб), кола|чʼема (Нб), 
|шʼапка (Ос), пʼі|джʼак (Ос), за|ложʼат (Кз), 
ли|шʼати (Ос), |лушчʼат (Ос), ма|чʼейе (СНб), при-
йіж|джʼайе (Ос), по|кушʼати (СНб), шʼану|вали 
(СНб), |бʼіл′шʼа (Ос), ў|вечʼірʼі (Нб), ли|шʼе (Нб), 
чʼіт|вертиĭ (Нб) та ін.

Як засвідчують карти AGB, мʼякість приголо-
сних ж, ч, ш, дж виявлено в деяких говірках на 
північ від Карпат; твердість цих шиплячих харак-
терна для говірок центральної Бойківщини та 
говірок над Опором [35 VII (2), с. 80]. Дослідники 
фіксують мʼякість шиплячих як маркувальну 
бойківську рису [15, с. 29; 26, с. 86; 12, с. 142; 3, 
с. 226; 33, с. 701; 7; 21, с. 7; 27]. Мʼякість шипля-
чих в аналізованих говірках ілюструють діалек-
тологічні карти: |сажʼі, ме|жʼе, |шʼепка, |шʼапка, 
кри|чʼеў, пе|чʼу [1, к. 112, 113], гон|чʼер [1, к. 113], 
banә|čʼe [22 ІІ, нм 40], |čʼičʼka [22 IV, к. 53], ֑ii|žʼek 
[22 V, к. 63], |bʼiločʼka [22 V, к. 64], šʼčʼur [22 V, 
к. 68], pomičʼ|nek [22 VІІ, к. 8]; ǯʼ|ai֑voronok [35 
I, m. 76]; жорна [37, с. 52], чʼир, сʼерни́чʼка [37, 
с. 61], вíчʼко [37, с. 65], чʼіти́на, чʼерéшні [37, 
с. 82], лошʼé [37, с. 87], вечʼерни́ці [37, с. 102], 
чʼетверʼ [37, с. 113], чʼервоний [37, с. 114].

У досліджуваних говірках не поширені афри-
кати [дж], [дз], як в інших бойківських; приголо-
сний [дж] із псл. *dj зазвичай виступає у формах 
1 ос. одн. теп. часу типу w|yǯu, х|оǯu (за незначним 
винятком на схід від Опору), послідовно – на бой-
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ківсько-лемківському суміжжі, і що далі на схід, то 
частіше зʼявляється звук [ж] [35 VII (2), с. 79; 26, 
с. 57, 85; 30, с. 123; 36, с. 105; 12, с. 142; 3, с. 226; 7; 
21, с. 7; 27]. Зафіксовано такі слова: зелéниĭ (Нб, Ос, 
Сл, СНб), ў|рожениĭ (Кз), Ў|ладз′о (Нб); а також: 
дож|д′у, дожд′ну, б|ринʒʼи, с|ц′іǯуйеи [9, с. 306, 309], 
дзе|лениĭ // зе|лениĭ [1, к. 91], ǯo|gan ʻкиркаʼ [22 VІІ, 
к. 20], зелíзо [37, с. 38], дзелізо [37, с. 54].

Альвеолярне (ясенне) [л·] виявлено в мовленні 
мешканців сіл Небилів, Слобода-Небилівська та 
Осмолода: Йак кол·и́ // йакшó бýл·о ў субóту ўже 
вес′íл′а / то ў пйáтниц′у там в’іт молодóго по 
корогвайí ĭшли / а ў молодóйі в’íн′ц′і плéли ў пйéт-
ниц′у // і спрóсини прихóдили ў пйéтниц′у вéч’ір 
в’іт молодóго ў пйéтниц′у / áле так мáло кол·и́ 
бýл·о // ў цих ч’ес′íў / то два дни вес′íл′а провá-
диц′:і / там ў молодóйі ў субóту / ў молодóго … // 
кол·и́с′ н′е / кол·и́с′ то ўс′о за оди́н ден′ // вéчером 
починáли / на дрýгиĭ ден′ пéрет рáнком к’інчáлос′і 
вес′íл′а // (СНб). Цей звук властивий говіркам 
закарпатської частини Бойківщини [7; 27], а також 
покутсько-буковинським, які контактують із бой-
ківськими та гуцульськими [13].

В аналізованих матеріалах зафіксовано мʼякий 
звук [р′] у словах: ўвер′х (Ос) // звéрха(ʼі), навéрх 
(СНб), ти|пер′ // ти|пер (Нб, Ос), с папéр′у (Ос), 
а також диспалаталізацію звука: бу|рак (Кз) // 
бур′ачóк (СНб), ти|пер, те|перка (Кз, Нб, Ос, Сл, 
СНб), роз|варуйут (Кз): Ну / так / йак типéрка / 
рýж’ами таки́ми висóкими // тóже с папéр′у / 
áле не так / знáйіте / тóн:о / гет типéр б’íл′і / 
лиш ус′акýн′к’і-ўс′акýн′к’і // червóн′е / зелéн′е 
бýло / ўс′áке-ўс′áке бýло // (Ос), Добаўл′áли до 
тóйі крупи́ і бур′ачóк тéртиĭ і трóшички бýл′би 
трут′ / картóпл′і // (СНб). Дослідники відзна-
чають мʼякість цього звука в більшості говірок 
[15, с. 30; 26, с. 57, 85–86; 36, с. 105; 12, с. 142; 
21, с. 7; 27; 35 VII, с. 77]; «палаталізоване р, яке 
зберігається в південній частині [Підбузького, – 
Н.Х.] району, як і в суміжних бойківських говір-
ках, вказує саме на архаїчний тип цих говірок» 
[2, с. 38]. Кінцевий твердий [р] характерний для 
наддністрянських говірок [20, с. 48] і засвідчує 
їх вплив на бойківські; а також: |бур′а, р′ас|ниĭ; 
м’який р′ у суфіксі -ар′ [1, к. 115], зв′ір // зв′ір′ 
[1, к. 115], зо|р′а [1, к. 116]; |cventar [22 ІV, к. 8], 
kan|tarʼ [22 V, к. 18], ko|sarʼ [22 V, к. 21]; cv|yntar(′) 
[35 II, m. 132], d′|iviŕ [35 IV, m. 189], v́iṷc|aŕ 
[35 IV, m. 205], kos|ar [35 IV, m. 207]; йаркáрʼ, 
скотáрʼ [37, с. 93], цвинтáрʼ [37, с. 102], вʼíвтарʼ  
[37, с. 110], чʼетверʼ [37, с. 113], а також: |гак-
тарʼци, з|вêрʼху, бу|рак, ти|пер [9, с. 307, 309].

Зазначмо твердість кінцевого приголосного [т] 
у дієсловах: г|райут (Кз), да|йут (СНб), зго|д′ат 
(Кз), зна|комл′іт (Кз), позакла|дайут (Кз), с|ка-
жут (СНб), |ход′іт (Кз) та ін., що засвідчено й 
у «Матеріалах до мовного атласу Галичини»: 

тýжит [37, с. 123], ви́сит [37, с. 126]. Твердість 
звука [т] у 3 ос. одн. і мн. теп. часу та у 2 ос. мн. 
наказового способу є «ознакою архаїчности бой-
ківського діялекту» [15, с. 30], окрім бойківських 
говірок Рожнятівщини, його засвідчено в наддні-
стрянських, надсянських, гуцульських, поділь-
ських та частково покутсько-буковинських говір-
ках [1, к. 240, 242; 35 VII, m. 438, 441], а також: 
пре|ходит, |робит, запро|вадит [9, с. 306, 307].

Зафіксовано відсутність протетичного [в] у 
позиції перед [о]: |образ (Кз, Ос, СНб), об|рус (Кз), 
об|ручка (СНб), од|вʼірки (Ос), о|ден (Ос), остал′|не 
(Кз), |очи (Кз); але восени́ (Кз): Одéн / корогвáĭ одéн і 
дрýжба одéн // то п’íс′л′а ўже почʼáли два / а тогди́ 
то одéн лишʼé // тоĭ дрýжба кóло хлóпц′іў наĭдýжчи / 
наĭдýжчи кóл·о хлóпц′іў / бо стáроста йе ўже кóло 
вес′íл′а / так / йак і типéр // а дрýжба ўже кóл·о 
хлóпц′іў / кóло дрýшки // (Ос), Аби́ бýла обрýчка до 
с′л′ýбу / трóхи в’ітшл′іфýйут / хтос′ там зрóбит / 
хто ўмʼíйе // а шче стар′í л′ýди / кол·и́с′ і не бýло 
обрýчок / йак бáбц′а чи прабáбц′а шл′ýбила // (СНб).

Укладачі AGB констатують відсутність протези 
перед наголошеним [о] в говірках східної Бойків-
щини та Закарпаття, а терени західної Бойківщини 
на північ від Карпат уже мають протезу [35 VII 
(2), с. 77, 79]; протетичний [в] – риса західнобой-
ківських говірок, на відміну від східнобойківських 
[20, с. 57]. Як слушно зауважив Ю. Шевельов, 
протетичний в перед о – це «надсянське та наддні-
стрянське говіркове явище, заторкує також Підля-
шшя, західну частину Поділля й чималі шматки 
буковинсько-покутської, східнобойківської та схід-
нолемківської діалектних зон» [33, с. 572].

У говірках сіл Ясень та Суходіл відсутність про-
тези у словах осінь, огірок засвідчують карти АУМ 
[к. 124, 126]. Тут непослідовність явища на Рож-
нятівщині демонструють карти: во|ген′ [1, к. 62], 
ṷostry|va [22 V, к. 34], |ṷužva, o|žaṷka,[22 V, нм 14], |ṷulyk  
[22 V, к. 58]; oleń [35 I, m. 70], v|owad [35 I, m. 79], 
ož|yna [35 II, m. 93], od|eža [35 III, m. 133]; окáп  
[37, с. 33], ввес [37, с. 41], отáва [37, с. 45], óрʼчик 
[37, с. 48], вбручʼкʼé, вобручʼкʼé [37, с. 48], 
воубертáтисʼі [37, с. 103] та ін., а також: |ос′ін′, с 
ил′|ном [9, с. 306].

Звук [л] у позиції після голосного в кінці складу 
переходить в [ў]: го|р′іўка (усі н.пп.), бу|тиўка (СНб), 
с′т′іў (Кз, Ос) // с′т′іл (Нб, СНб): Н′е / то дóти так 
сади́ли // йак ішли́ до с′л′ýбу / збирáли молодý // клáли 
кóло тóйі д′íжʼі / на д′іжý клáли колáч / ў колáч 
гор′íўка / а ў гор′íўку застрóмл′ели барв’íнок // і ўже 
збéрут молодý / і ўже дрýжба з молоди́м п’іднимáйе 
молодý і ту гор′íўку берýт і пйут / гóс′ц′іц′і // (Кз); а 
також: |boṷvan [22 VІІ, к. 36], hori|ṷka [35 II, m. 127], 
c(c′)|aṷkom [35 VI, m. 337], горíвка [37, с. 62]; на сну-
ваў|ках, горʼíўкʼи [9, с. 306, 308]. Цю бойківську рису 
зазначають низка дослідників [15, с. 29; 20, с. 55; 3, 
с. 226; 7; 27; 1, к. 127].
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Поширена мʼякість [ц′] наприкінці слова: вʼі|нец′ 
(Кз), буби|нец′, че|пец′ (Кз), Пи|липовец′ (Кз), х|ло-
пец′ (Кз) (х|лопец (СНб)), у|родженец′ (СНб) та ін., 
див. ще: p|ereć(c′) [35 II, m. 126], žneć [35 IV, m. 207], 
хлóпецʼ [37, с. 58], ко|нәц′, по вʼі|нәц [9, с. 306, 307]. 
Мʼякий [ц′] виступає перед флексійним [а]: ко|сиц′а 
(Нб), ку|ниц′а (СНб), моло|диц′а (СНб), |палиц′а 
(Сл), пше|ниц′а (СНб), с′|л′убниц′а (СНб), сп’ід|ниц′а 
(СНб); а також: gʼi|necʼi [22 ІІ, к. 38], pid|horlycʼi 
[22 V, к. 20], po|lecʼi [22 V, к. 23], mete|lecʼi [22 VІІ, 
к. 64]; b́ił|ycʼa [35 II, m. 292], pot|yłyće [35 III, m. 169], 
zoṷv|yća [35 III, m. 185], vdov|yć(e,é,i) [35 IV, m. 194], 
poχr|esnyća [35 IV, m. 192]. Як зазначив Ю. Шеве-
льов, у надсянських, лемківських, наддністрян-
ських, західноподільських, покутсько-буковинських 
і гуцульських говірках прикінцевий [цʼ] ствердів, за 
винятком бойківських і середньозакарпатських гові-
рок [33, с. 789; 28, с. 11; 20, с. 55; 1, к. 74, 98; 22 V, к. 
23, 29; 35 VII (2), с. 77].

М’які [с′], [ц′] засвідчено у прикметнико-
вих суфіксах -с′к-, -ц′к-: амери|кан′с′ка (Кз, Сл), 
б|лис′ких (СНб), вус′|киĭ (Сл), госпо|дар′с′ка (СНб), 
ў Пери|г’ін′с′ку (Нб), фаĭ|нуц′кими (Нб), по-мо-
ло|диц′ки (СНб), |пан′с′к’ие (Нб), |пол′с′ка (СНб), 
|нис′ко (Ос), шам|пан′с′к’ие (СНб), христи|йан′с′коў 
(СНб) та ін.; диспалаталізацію визначено у словах 
мужски́ĭ, жéнскиĭ (Кз), сус′íцкиĭ (Сл): Та в’іўтóрок 
áбо читвéр // ў сéреду / понед′íлок і пйáтниц′у не 
р′íзали берв’íнок // т′íл′ки р′íзали у мужск’í дн′і / ў 
жéнск’і дн′і не р′íзали // і вес′íл′а бýло ў мужск’í 
дн′і // (Кз). Як підсумовує С. Рабій-Карпинська, 
мʼякий [ц′] у суфіксі «виступає загально в бойків-
ських говірках Карпатської Верховини та північ-
ного і південного підгірʼя», набуваючи твердості 
в говірках на межі з гуцульськими, наддністрян-
ськими та лемківськими говорами [26, с. 84], ця 
мʼякість суфікса й відрізняє бойківські говірки «від 
західного та східного сусіда» [15, с. 29]. Ствердіння 
приголосних [с], [ц] – це одна з гуцульських, покут-
сько-буковинських та наддністрянських фонетич-
них рис [10; 11; 13].

Мʼякість звука [л′] відзначено у словах здебіль-
шого іншомовного походження: бу|гал′тер (Ос), 
к|л′арнет (Кз), до|л′ари (Сл), хо|л′ера (СНб) та ін.: 
Ну / то шче бýло у пйадéс′ат′ дрýг’ім рóц′і // в’ін / 
прáўда / буў бугáл′тером // (Ос), А ни́н′і ўже н′іхтó 
не ĭде с тим / ни́н′і ĭдут із гр′íшми / з дол′áрами // 
(Сл), А в’іт:áк/ йак с′а сти́шила вóĭна н′íби / йак 
уже трóшки стáло ўже ти́кше / то ўже таки́ĭ 
кл′áрнет п’ішчáў // (Ос).

У низці дієслів зафіксовано форми з епентетич-
ним [л′]: вʼітпраў|л′ейе (Сл), го|тоўл′а(е)т (Сл), 
зна|комл′іт (Кз), |робл′ет (СНб), |робл′ат (Кз, Ос, 
СНб), с|таўл′ат (Кз), поздороў|л′айу (СНб) та у діє-
прикметниках: зроб|лене, приĭм|лен′і (СНб) ін. На 
відміну від західнобойківських, східнобойківським 
говіркам властивий епентетичний [л′] після губних 

звуків [1, к. 238; 20, с. 57; 35 VII (2): 82],  |ломл′ат 
[1, к. 238], roblu, kuplu, roblat, kuplat [35 VII, m. 437, 
438], а також: вʼіроб|л′ели, зроб|ләний, |робʼіт, 
|робйіт, |робл′у, спраў|л′айемо [9, с. 305–309]. Від-
сутність епентетичного [л′] після губних звуків 
характерна для більшості бойківських говірок 
[15, с. 31; 26, с. 59; 28, с. 11; 7; 27; 33, с. 642].

Звукові зміни [вй] → [вл′], [мй] → [мн′] від-
буваються непослідовно, можливі паралельні 
форми: здо|роўл′а (СНб), м|н′асо (Ос, СНб) // м|й-
асо (Ос, СНб), памн′а|тати (Нб, СНб) // памй-
а|тати (Кз, СНб), а також: здо|роўл′а, |памйат′ // 
|памн′ат′, |памн′іт′ [1, к. 75, 76], мнʼéсо [37, с. 62], 
пáмнʼат′ // пáмйат′ (наддністрянська межа)  
[20, с. 47]. Наявність вставних л, н після губних 
фіксує М. Матіїв у говірках центральної Бойків-
щини (Сколівщина) [21, с. 7].

Явище епентези засвідчено у слові спец′і|й-
ал′но (Ос): Ж’íнка бýла / шчо молодý ўбирáла / ну / 
тоĭ типéр так; То так’í ж’інк’и́е йе // спец′ійáл′но 
типéр і тогди́ так’í ж’інк’и́е / шо не кóжна 
ж’íнка то спичé // (Ос). В інших говірках (Кз, Нб, 
СНб) не зафіксовано: Молодá ўже з′íбрана // ну 
йак / ўбирáла мол·одý ж’íнка спец′іáл′на / йакá 
ўм’íла ўбирáти // (СНб), Кв’ітóчки т′і то ўже 
спец′іáл′но зроби́ла там йакáс′ ж’íнка пéрет 
вес′íл′ом // і накладáйут на барв’інкóвиĭ в’інóк // 
(СНб), Маў кос′ц′ýм / чóрниĭ кос′ц′ýм / б’íла 
сорóчка // спец′іáл′ниĭ соб’í кос′ц′ýм маў // (Нб); 
а також: параф’і|йал′ниĭ: Прóсимо зайави́ти до 
параф’ійáл′нойі рáди // (СНб).

Поширена в бойківських говірках втрата інтер-
вокального звука [й] [30, с. 123; 26, с. 57; 12, с. 142; 
2, с. 70; 33, с. 868–869; 7; 27; 1, к. 220] для мовців 
Рожнятівщини є менш характерною. Зафіксовано це 
явище в займеннику йа|к’іс′ (Кз, СНб), у Д.в. імен-
ника моло|д′і ̒ нареченійʼ (Сл): Ми принéсли сорóчку // 
і дайýт ужé сорóчку / а молоди́ĭ молод′í дайé / ну шчо 
ўже такé в’імагáйе соб’í // (Сл), Ў цéркв’і кс′ондз 
давáў не то корóну кол·и́с′ / а лиш’é ĭ в’інóчок барв’ін-
кóвиĭ йак молод′í / так і молодому // (СНб) та в закін-
ченнях О.в.: во|дицеў (Ос), моло|дицеў (СНб), пше|ни-
цеў (СНб), за неў (СНб) [33, с. 952–953], а також: в′іт 
[1, к. 101], |в′іс(′)ко [1, к. 102], str|yi֑na (східна Бойків-
щина) [35 IV, m. 186, 187].

В аналізованих говірках можлива втрата дея-
ких звуків та цілих складів наприкінці слова: мож 
ʻможнаʼ (Нб, Сл, СНб), чо ʻчомуʼ, ʻнавіщоʼ (Ос, 
СНб), чос′ ʻчогосьʼ (СНб) та ін.: А кóўдри не бýло / 
прости́рла не бýло / у мéне бýло прости́рло / шо 
ми в’íткали такé тонéн′ке / шо сорочкʼи́ мож 
бýло ши́ти // так’é тонкé // (СНб), А чо то ти не 
сп’івáйеш / шо п’ід образáми / бо п’ід образáми 
молоди́м заборóнено сп’івáти // (СНб), Коси́ц′і то 
чос′ називáли такé голоўнé ўбран′:á ц′ілé // (СНб).

У всіх досліджуваних говірках засвідчено від-
сутність довготи м’яких приголосних [л′:], [н′:], 
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[т′:], [с′:] в іменниках середнього роду ІІ відміни: 
б|рат′а, вʼіс′і|л′а, во|лос′а, жи|т′а, ко|хан′е, п|ла-
кан′е та ін., що є фонетичною ознакою півден-
но-західних говорів української мови, окрім дея-
ких південноволинських [1, к. 94; 3, с. 210–211; 
27], а також: кісʼé [37, с. 40], веисілʼé [37, с. 100], 
к|лочʼі, ка|мʼін′і, ве|с′іл′і [9, с. 306, 307, 309].

Властивого бойківським говіркам переходу 
[н′] перед [к] → [ĭ] на Рожнятівщині не виявлено: 
гла|ден′ке (Кз), гла|дон′киĭ (Кз), др′і|бон′ких (СНб), 
ле|гон′ко (СНб), ма|лен′к’і (Ос, СНб), ма|ц′он′к’і 
(Кз), то|нен′ке (СНб), ус′а|кун′к’і-ўс′а|кун′к’і (Ос), 
фаĭ|н′ун′ке (Сл). Я. Рудницький уважав, що ця зміна – 
бойківська фонетична риса [28, с. 11; див. також: 36, 
с. 106], її відзначає також чимало інших дослідників 
[15, с. 115; 26, с. 57, 85; 28, с. 11; 12, с. 142; 2, с. 37 
(у бойківських говірках Добромильського, Хирів-
ського та Старосамбірського районів); 7; 27].

У мовленні мешканців сіл Небилів, Осмолода та 
Слобода-Небилівська засвідчено зміну [т′] перед [і] 
→ [кʼ] у слові |к’істо; фіксує його й АУМ у говірці 
с. Суходіл [к. 88]; для бойківських говірок це явище 
радше не характерне [35 VII (2), с. 80]: Ну та то на 
корогвайí / йак печýт / то там так’í ўс′éк’і кри-
вул′к’é // йак’íс′ там листóчк’и / кв’íточк’и в’íро-
блен′і з к’íста // то так’é роби́ли і там прил′íпл′у-
вали звéрх’і / і йак то с′і пеклó / то вонó такé соб’í 
фáĭне вигл′адáло // помас′т′éт тотó / аби́ жóўте 
бýло // (СНб). У ладканці зі с. Глибоке Богородчан-
ського району фіксуємо слово кʼíше:

Прóсим музи́кʼі дóўго не грáти /
бо ми будéмо дрýшку пл′ісáти // […]
за гóри / за л′íсу нáдйіхаў кýмчик /
пóмацаў дрýжечку за сáмиĭ пýпчик //
а дрýшка с′і к’íше / у долóн′і плéшче /
кýмчику-л′ýбчику / пóмацаĭ ни́шче //
Поширеної в бойківських говірках асиміляції 

[дн] → [н:] не виявлено: б’ід|н′ішче (СНб), дво|й-
ур′ідна (СНб), по|р′една (СНб), сп’ід|ниц′а (Ос, 
СНб) (спʼінниці (с. Ясень) [23 ІІ, с. 275]), спо|лудн′і 
(Нб), хоча це явище відзначає низка мовознавців 
[30, с. 122; 15, с. 30; (уся територія говірок) [26, 
с. 68, 87]; 29, с. 14–15; 36, с. 107; 33, с. 945; 27; 
(загалом центральна Бойківщина) [21, с. 7].

Відбувається зміна звукосполуки [дц′] → [ц′] 
у числівниках: Ну та моглá мáти і двáц′іт′ / і 
в’іс′імнáц′іт′ / і ш’існáц′іт′ / і пйатнáц′іт′ / та 
к’íл′ко йак йакá мáла вер′íт // а кóўдри не бýло / 
прости́рла не бýло / у мéне бýло прости́рло / шо 
ми в’íткали такé тонéн′ке / шо сорочкʼи́ мож 
бýло ши́ти // (СНб), Шáпка йе шáпкоў / то тоти́ 
кв’ітóчки / а з:áду / мóжи / ну / пйатнáц′іт′ / 
мóжи / двáц′іт′ сóрту ўс′áк’і бендири́ц′і / то 
с′а називáло бенди́ // (Ос); а також: оди|нац′іт′  
[1, к. 229]; вʼіс′ім|нац′ит′ [9, с. 308]; натомість 
форму odynai֑ćit′ у селах Ясень та Небилів фіксує 
AGB [35 VII, m. 373].

У говірках Рожнятівщини поширене звукосполу-
чення кв, характерне для наддністрянських говірок 
[2, с. 32]: кв’і|точк’и (Нб), к|вʼіти (Кз, СНб): Бýли 
спец′іáл′но йе так’í кв’íти / так’í застрáмуйут на 
патичкáх / на таки́х / квʼіткʼé / таки́ĭ в’íнчик фáĭниĭ 
с кв’іткáми таки́ми / с таки́м зелéним / барв’íнок 
там наспóд′і // (СНб); А тогди́ / от тá_йак ўчóра / 
в’íплели в’інéц′ з берв’íнку так’éĭ / тоĭ давáли в’інéц′ / 
ч’іпéц′ наĭпéрше давáли таки́ĭ чи́сто ў кв’íтах // у 
кв’íтах / у кв’íтах / у кв’íтах // (Кз). Натомість карти 
АУМ фіксують тут [цв] [1, к. 120].

Про регресивне уподібнення ст′ > с′т′, сн′ > 
с′н′, зл′ > з′л′ «на цілій бойківській території по 
обох склонах Карпат» писала С. Рабій-Карпин-
ська [26, с. 87]; явище відзначили й інші дослід-
ники бойківських говірок [30, с. 122; 15, с. 29; 29, 
с. 15; 36, с. 106; 2, с. 28; 20, с. 55; 27]. Ця риса в 
аналізованих говірках Рожнятівщини реалізована 
неоднаково: зьвіри́нець [23 І, с. 324], сʼватий [23 
ІІ, с. 270], сʼвічучкʼе [23 ІІ, с. 271], сʼвʼета різдвені 
[23 ІІ, с. 271], сʼвічýрка, цʼвічурка [23 ІІ, с. 273], 
спʼінниці [23 ІІ, с. 275], сʼліпáк [23 ІІ, с. 271], 
с(′)|в′ато // с(′)|вато [1, к. 77], ц(′)вах [1, к. 78], 
з′′в′із|да [1, к. 116], zvir ʻрічкаʼ [22 VІІ, к. 56], 
śv́aščennyk [35 IV, m. 210], s′vit|yṷka [35 V, m. 290], 
zv|itky [35 VI, m. 314], сʼвітівка [37, с. 75], а також: 
ст′і|кайи, сл′уб, на с|вʼіт′і, пус|т′і [9, с. 308, 309].

В обстежених говірках асиміляція [с′т′] → 
[с′ц′] відбувається непослідовно: гóс′ц′і (Сл, СНб), 
гóс′ц′ац′а (Ос) // гóс′т′і (Кз, Ос, Сл, СНб), гóс′т′іц′і 
(Кз), гóс′т′ат (Кз), погóс′т′ат (СНб); пор.: гісʼцʼ, 
гісʼцʼовáнецʼ, пéрсцʼін (с. Ясень) [23 І, с. 172; ІІ, 
с. 61]. На півночі Бойківщини [с′т′] → [с′ц′] від-
значила С. Рабій-Карпинська [26, с. 65; 15, с. 30; 
27; 35 VII (2), с. 77], поширеність явища в говір-
ках Сколівського району зафіксував Д. Бандрів-
ський [2, с. 28], паралельні форми шʼіс′т′ і шʼіс′ц′ 
на межі з гуцульськими – І. Матвіяс [20, с. 55], а 
також: г′іс(′)ц′, тес(′)ц′, с|тар′іс(′)ц′ [1, к. 95], ш|час(′)
ц′а [1, к. 96]; sʼtʼi|na, sʼkʼi|na [22 VІІ, к. 46], сирстʼ 
[37, с. 88], пóстʼілʼ [37, с. 60], |гос′ц′і, ў|гос′ц′іт, 
ст′іл [9, с. 307, 308] та ін.

У деяких словах засвідчено твердий [н] (ствер-
діння н перед и, що походить з етимологічного *і): 
зни|мати (Кз, Нб, Ос): Ну / вел′óн / йак ўже проп’íĭ 
в’ідйíс′т′ / проп’íĭ ўже ўс′о пóўн′іс′т′у / ну так / 
йак і тепéрка / зак’ін′чи́ц′:а / тогди́ так с′ідáла 
соб’í тáмка на кол′íна молодóму і так знимáли / і 
тогди́ так знимáли // на кол′íнах знимáли в’інéц′ // 
(Ос); попʼідни|мати: Тут приĭшли́ войéн′:і / 
рýки ўвер′х! // ўс′о рýки поп’іднимáло / надв’íр / 
ўс′о поклáли л′агáти до зимл′í і тогди́ давáĭ 
докумéнта // пров’ір′áйут ўже докумéнта // 
(Ос); прини|мати (СНб): І ў молодóго ўже тáмка 
молодý принимáйут; Там однá бýла ж’íнка / шо 
отакá горбáта п’ідз′íгнена / та йа ўже ĭду та ĭ 
тако_вó тож принимáйу (СНб); зани|матис′а 
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(СНб): В’ін тим занимáўс′і / шо вʼін там сид′íў / 
принимáў гóс′т′і (СНб).

Виявлено асиміляцію [нш] → [нч] у сло-
вах |йенче (СНб), с|тончка (Нб, СНб): То пéред 
вес′іл′é // то так на шос′ йéнче на такé не кли́кали / 
лиш так на гóлубц′і // (СНб), У нас називáли 
стóнчка // а коси́ц′і бýли і так мнóго стончóк 
таки́х ви́с′іло // (Нб), а також: ст|ончʼка, т|ончʼией 
[26, с. 68], éнчий [37, с. 119].

Назагал у бойківських говірках дзвінкість при-
голосних звуків наприкінці слів збережена, хоча 
й непослідовно [12, с. 142; 2, с. 41–42; 7]; найчас-
тіше не оглушуються дзвінкі приголосні [д], [б], 
[в], [г]; «збереження дзвінкости на кінці слів явля-
ється в цілій гірській полосі; друга полоса говорів 
зберегла ще дзвінкість у кінці слів… та в середині 
слів затратила» [26, с. 88]. Натомість Ю. Шеве-
льов зазначив, що бойківські говірки на захід від 
Опору, лемківські, надсянські та закарпатські, 
особливо на захід від Ужа, втратили дзвінкість 
наприкінці слова та мають подзвінчення всіх при-
кінцевих приголосних у позиції перед наступним 
дзвінким приголосним, сонантом або голосним – 
«сандгі дзвінкого типу» [33, с. 614].

В обстежених говірках Рожнятівщини напри-
кінці слова дзвінкі звуки переважно не оглушу-
ються: Б’іг, |зараз, по|р′іг, хл′іб, с′л′уб та ін.: Хл′іб / 
то ни так / йак типéр′ / ус′óго / шо с′т′іў лóмиц′:а // 
а тогди́ хл′іб покладýт на с′т′іў / ўстайé однá 
ж’íнка з нóжиком і дл′а кóжного р′íже кусóк 
хл′íба // (Ос), Ўже йак у церкви́ ўз′ме с′л′уб / 
розум’íйете? / і кс′ондз йі знóву ведé к порóгови / і 
приведé к престóлови // (Ос), По пéршиĭ раз / Б’іг 
С′в’ати́ĭ / по дрýгиĭ раз / Б’іг С′в’ати́ĭ / по трéтиĭ 
раз / Б’іг С′в’ати́ĭ // (СНб). Ступінь оглушення 
досить складно простежити, адже говірконосій 
може артикулювати звуки по-різному.

Здебільшого збереження дзвінкості напри-
кінці слів у говірках Рожнятівщини зафіксовано 
й на діалектологічних картах: мʼід [1, к. 27], вʼід 
[1, к. 251], пʼід, під ̯[1, к. 279], [в]стид ̯[1, к. 371], 
|кадоб [1, к. 269]; polix [22 V, к. 40], hrep [22 V, нм 5],  
bar|lʼih [22 VІІ, к. 39], |ožʼeled ֑[22 VІІ, к. 65]; ṗid(dt) 
[35 I, m. 5], łub(p) [35 II, m. 86], i֑iš [35 II, m. 105], 
|odʼah [35 III, m. 133], v|ataχ [35 IV, m. 204], 
ubł|iχ [35 IV, m. 228], čerez [35 VI, m. 328], перед  
[37, с. 45], корж [37, с. 61], жолоб [37, с. 66], 
сніг [37, с. 78], сусʼíд [37, с. 104]; а також: мо|рос, 
|замуш [9, с. 306, 309] та ін.

У середині слова перед глухими приголосними 
в говірках Рожнятівщини здебільшого засвідчено 
оглушення дзвінких звуків: боса|ношки (Нб), 
вус′|киĭ (Сл), |голупц′і (Нб), д|рушка (усі говірки), 
к|латка (Нб), |рушки (Ос) та ін., що підтверджу-
ють матеріали діалектологічних атласів: |лишка 
[1, к. 65], т′аш|ка [1, к. 364]; |druška [22 ІІІ, к. 60]; 
pr|yśpa [35 I, m. 2], h|upka [35 II, m. 87], zv|itky [35 

VI, m. 314]; гýпка [37, с. 81], г|р′атка, ш|ветко, 
круш|ками, |т′ешко [9, с. 305, 306, 309].

Нерегулярно одзвінчуються глухі приголосні: 
|ґорсет (Нб), с|вад′ба (Нб, Сл, СНб), а|йаґже // а|й-
акже (СНб); gnur [22 V, к. 74].

Як стверджувала С. Рабій-Карпинська, у сере-
дині слова – «дзвінкий перед дзвінким, глухий 
перед глухим», наприклад, в|ыткы, т|аґж′ие, р′|ітку, 
кн|иеш′ка та ін. [26, с. 68]; у говірках Сколівщини 
теж переважає оглушення дзвінких перед глухими  
[21, с. 7]. І. Свєнціцький спостеріг, що «поява глухого 
замість звінкого перед глухим або на кінці слова, 
визвана пропажою неорганічних ъ, ь – у бойків дуже 
часта… але находим і відворотну появу – звінкого 
звука замість глухого» [30, с. 123]; А. Княжинський 
писав про втрату дзвінкости «на Підгірї й Загірї, бо 
на Верховині шелестівкового визвуку сливе немає» 
[15, с. 31]. О. Костів, проаналізувавши карти АУМ, 
які відображають риси різних структурних рівнів 
мови, підсумувала, що «ареал, який можна умовно 
визначити як територію послідовної асиміляції за 
дзвінкістю/глухістю на матеріалі названих карт, 
охоплює послідовно надсянські говірки, лемківські, 
північно-західну частину бойківських, південно-за-
хідну частину закарпатських, підляські та холмські 
говірки» [17, с. 149–150].

Асиміляція за глухістю відбувається в міжслів-
ній фонетиці: |перет Кол′і|ди (Кз), |перет по|лудни 
(Нб), іс су|с′ідами (Нб), хл′іп |печениĭ (Нб), 
пʼіт |хату (Кз), пʼіт |паху (Кз), с |кʼіста (Нб), с 
Пе|регʼін′с′ка (Нб), с чим (Кз) та ін.

Я. Рудницький у говірках Турківщини просте-
жив таку тенденцію: «Кінцева голосова приголо-
сівка приподібнюється щодо голосовости наступ-
ній голосовій приголосівці й навпаки, безголоса 
визвучна стає голосовою перед наступною голо-
совою в назвуці, головно коли йде про приймен-
никові проклітики», навівши приклади: с͜ Крáс-
ного, с͜ Скóлього, аш͜ пóтьім, йаґ͜ Гóспоть͜ казав, 
Христа͜ видуд͜ болотáми та ін. [29, с. 14]. Збере-
ження дзвінкості підтверджують наші записи: з 
бар|в’іночку (Нб), з д′іў|ками (Нб), з д′іву|ван′:ам 
(Нб), з |медом (Кз), не раз ĭ чу|жого (Кз), з неў (Кз), 
з д|ругойі (Кз), мож |було (Сл), з д|ругого (Сл), 
хл′іб ли|ш’ела (Сл) та ін., однак глухі перед сонор-
ними та голосними звуками наступного слова в 
досліджуваних говірках зберігають глухий від-
тінок ко|лис′ не мож |було с′|л′убити (Нб), йак йе 
(Нб), п|риĭдут рóдич’і (Ос), гет йак то ти|перка 
(Ос), |серет вес′і|л′а (Ос), вʼіт моло|дойі (Нб), 
кладýт отáк (Ос), йак од|на |хата (Ос), йак у|же 
ўби|райут  (СНб) та ін.; йак |замуж вʼід:а|валас′ 
[9, с. 309], а також: йаґ бисти [9, с. 306].

В аналізованих говірках виявлено дисиміля-
цію у групах [чн] → [шн]: руч|ник (СНб) // руш|-

ник (Кз, Ос); [шш] → [шч]:  |вишчиĭ (СНб); засвід-
чено [шч] у прикметниках та прислівниках вищого 
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 ступеня порівняння: б’ід|н′ішче (Ос, СНб), даў|н′ішче 
(СНб), наĭваж|н′ішче (СНб), наĭр′ід|н′ішчʼі (Ос), 
п’із|н′ішче (Ос), стар|ш’ішч’і (СНб); а також у 
говірках Рожнятівщини: бʼі|л′ішчиĭ, доб|р′ішчиĭ // 
бʼі|л′ішиĭ, доб|р′ішиĭ [1, к. 223; 26, с. 68]. Як зазна-
чає М. Лесюк, такі форми утворилися за аналогією 
до форм типу вищий, кращий, «оскільки в давньоу-
країнській мові у формах типу зеленѣĭший про-
йшло стягнення [ѣ] та [ĭ], внаслідок чого утвори-
лися літературні форми типу зеленіший. Збігу двох 
щілинних шш, як це було у формах типу вишший, 
тут немає, тому й не було умов для виникнення 
африкати [ч]» [18, с. 55]; пор.: у ладканці, зафіксо-
ваній у селі Росохи Старосамбірського району:

Хвали́ўс′і м’іĭ милéĭкиĭ / шо в’ін наĭгарн′íш:иĭ /
йаки́ĭ чóрниĭ ци́ган / а в’ін шче чорн′íш:иĭ //

У говірках Рожнятівщини вживають слово 
ко|лопн′і, що ілюструє явище метатези (літ. коно-
плі): Стели́ли-стели́ли // і тогди́ / і типéрка // 
купóваного н′ічó не бýло // от с′íйалос′і колóпн′і / 
лен / і верéти с′і називáли / верéта áбо коц / то 
хто шчо ўже маў // (Нб).

Отже, аналізовані говірки Рожнятівщини меншою 
мірою зберігають маркувальні фонетичні риси бойків-
ських говірок (немає поширеної в бойківських говірках 
асиміляції [дн] → [н:], зміни [н′] перед [к] → [ĭ], збе-
рігається інтервокальний [й] та ін.), натомість репре-
зентують значний вплив суміжних наддністрянських, 
покутських, гуцульських говірок (переголос, поява 
епентетичних [л′], [н′] після губних, префікс -ві, [т′] 
перед [і] → [кʼ], диспалаталізація звука [р′] та ін.), що 
засвідчує наявність смуг перехідних і мішаних говірок.

СПИСОК НАЗВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ТА ЇХ СКОРОЧЕНЬ
Кз – Кузьминець Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
Нб – Небилів Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
Ос – Осмолода Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
Сл – Сливки Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
СНб – Слобода-Небилівська Рожнятівського р-ну Івано-Франківської обл.
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