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У статті надано спробу визначити ступінь обов’язковості заголовка клерих’ю 
та міру його впливу на канон жанру. Акцентовано на тих особливостях, 
які потенційно можуть бути важливими для передперекладацького аналізу 
оригіналу в силу того, що вони можуть створити деякі складнощі в 
майбутньому процесі відтворення клерих’ю українською мовою. 
Робиться висновок, що клерих’ю – жанр зі сталим каноном, одним із правил 
якого є або відсутність заголовку як такого, або так званий «нульовий 
персонажний заголовок», коли в назві стоїть перший рядок чотиривірша, 
який в класичному варіанті складається тільки з імені персонажа клерих’ю.
Основна функція таких заголовків – імітувальна. Клерих’ю за своєю суттю – 
це псевдобіографії, а отже, будь-яка збірка чи антологія таких віршиків 
виглядає як біографічний словник. Включеннями є нонсенс-історії про 
видатних представників людства. За «іменними» назвами такі включення 
легко каталогізувати, тож вони й імітують словникові покажчики.
Усі інші різновиди заголовків можуть призводити до розмивання меж 
жанру через  : а) зайву алюзивність; б)  введення додаткових проекцій 
на людей, які не є героями конкретної псевдобіографії; в) привнесення 
негативних конотацій (заборонено в клерих’ю). Заголовки в клерих’ю 
можуть породжувати жанровий зсув або навіть підміну жанру.
Перекладачі не мають права (в силу вимог до адекватності цільового 
тексту) опускати заголовки, не відтворювати їх. Головна складність 
перекладу заголовків клерих’ю (якщо вони вже є присутні в оригінальній 
версії) полягає в тому, що є небезпека вийти за межі жанрового канону, 
привносячи в переклад елементи, які не властиві жанрово-стильовій 
домінанті вихідного тексту.
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переклад, адекватність 
перекладу.
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The article attempts to determine the degree of obligatory nature of the 
clerihew title and the extent of its influence on the genre canon. The emphasis 
is made on those features of a title that may potentially be important for the 
pre-translation analysis of the source text, as they may create some difficulties 
in the future process of reproducing clerihews in Ukrainian.
The author concludes that clerihew is a genre with a stable canon, one of the 
features of which is either the absence of a title as such or the so-called “zero 
character title”, when the title contains the first line of a quatrain, which in the 
classical version consists only of the name of the clerihew character.
The main function of such titles is imitative. Clerihews are pseudobiographic 
by their nature, and thus any collection or anthology of such verses looks like 
a biographical dictionary that includes nonsensical stories about prominent 
representatives of humanity. Clerihews are easily catalogued by their ‘name’ 
titles, and so they resemble dictionary entries and indexes.
All other types of titles (apart from the personalised ones) can lead to blurring 
of the boundaries of the genre due to: a) excessive allusiveness; b) introduction 
of additional projections on people who are not the heroes of a particular 
pseudobiography; c) bringing in negative connotation (forbidden in clerihews). 
Clerihew titles may cause some genre shift or even substitution of a genre.
Due to the requirements for the adequacy of the target text translators have no 
right to omit titles when translating. The main issue in reproducing clerihew 
titles (if they are already present in the original version) is that there is a danger 
of going beyond the genre canon by introducing elements into the translation 
that are not characteristic of the genre‑and‑style core of the source text.

Key words: clerihew, title, genre 
canon, translation, adequacy.

Постановка проблеми. Клерих’ю  – епо-
німічний жанр англійського нонсенсу, назва-
ний на честь свого творця Едмунда Клерих’ю 
Бентлі. У клерих’ю впізнавана форма – вони 
завжди складаються з чотирьох рядків, що 
римуються за схемою ааbb. Вірш не має фік-
сованого метра; ритм виявляється несуттєвим, 
рядки можуть бути нерівної довжини. Клерих’ю 
підкоряються «правилу першого рядка»: він або 
повністю (для класичного варіанту) складається 
з імені персонажа, або закінчується таким (для 
пізніших і особливо сучасних варіантів). Дру-
гий рядок римується з першим і дає гуморис-
тичну, часто несподівану характеристику пер-
сонажа або подій, пов’язаних з героєм. Третій 
і четвертий рядки «вивертають» серйозні факти 
навиворіт, створюючи комічний ефект, зокрема 
і через ламаний ритм та деформований метр. 
Персонажі клерих’ю завжди реальні люди. Це 
видатні особистості (вчені, поети, музиканти 
тощо), герої книг, фільмів, опер тощо. 

Клерих’ю дидактичні. Для них характерна біо-
графічна мотивація, що проявляється, зокрема, в 
інтертекстуальності клерих’ю, тобто в тій «тек-
стуальній трансцендентності», про яку говорив 
Ж. Женетт і під якою він мав на увазі те, чим текст 
відкрито чи приховано пов’язаний з іншими тек-
стами [Genette, 1992, p. 81]. 

Ще Ю.  Крістева зазначала, що інтертексту-
альність проявляє себе як діалог кількох текстів і 
будь-який текст є поглинанням і трансформацією 
іншого [Kristeva, 1986, p.  37]. Це проявляється 
через епіграфи та цитати, заголовки та алюзії, 
через реалії, архаїзми, оказіоналізми та ін. Кле-
рих’ю в цьому сенсі – не виняток. Звісно, не всі 
маркери інтертексту можна в них знайти. Так, ска-
жімо, клерих’ю ніколи не передує епіграф. Від-
сутні й деякі інші маркери інтертексту. Заголовки 
теж радше виняток, ніж правило. 

Саме тому поява заголовка у псевдобіграфії 
щонайменше привертає увагу, а також ставить 
перед дослідником низку питань. Особливо гостро 
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ці питання постають перед перекладачем, адже 
він щоразу повинен вирішувати, яка з відомих 
йому стратегій допоможе адекватно відтворити всі 
нюанси абсурду та нонсенсу, які є характерними для 
цієї незвичної малої віршованої форми, практично 
невідомої широкому загалу українських читачів. 

Мета статті – визначити ступінь обов’язково-
сті заголовка в жанрі клерих’ю та міру його впливу 
на канон жанру. При цьому акцент буде зроблено 
на тих особливостях, які потенційно можуть бути 
важливими для передперекладацького аналізу 
оригіналу в силу того, що вони можуть створити 
деякі складнощі в майбутньому процесі відтво-
рення клерих’ю українською мовою. 

Виклад основного матеріалу. Для відповіді 
на основне питання цього дослідження зупини-
мося коротко на тому, яку роль відіграє заголовок 
у художньому тексті, у нашому випадку – поетич-
ному і гумористичному. 

Заголовок художнього тексту вже давно пере-
буває у фокусі дослідницького інтересу. За сло-
вами І.М.  Кочан, «скільки б не було сказано й 
написано про нього, вичерпати цю тему повні-
стю, напевно, неможливо» [Кочан,  2008, с. 57]. 
І хоча, наприклад, К.В. Лєснєвська стверджує, що 
«у мовознавців інтерес до аналізу заголовка як 
конструктивного елемента тексту зароджується у 
1960-х рр.» [Лєснєвська, 2017, с.60], можна помі-
тити, що питання назви цікавили вчених набагато 
раніше. Так, наприклад, до цієї проблеми виявляв 
інтерес ще Е.  Лессінг. ХХ століття ознаменува-
лося появою окремої науки про заголовки (титро-
логії) та примножило перелік тонкощів заголовко-
вого апарату, на які стали звертати увагу науковці 
[Genette, Crampé, 1988, p. 695]. 

Заголовок розглядають як елемент паратексту 
[Genette, Crampé, 1988] або метатексту [Lotman, 
1988], частину текстового оточення [Nord, 2005, 
p.43], маркер інтертексту і метатекстовий ком-
понент [Юлдашева, 2016; Юлдашева, 2018]. 
К.  Ілієску Георгіу, даючи визначення заголовку, 
зазначає, що в дуже спрощеному тлумаченні 
«заголовок – це назва тексту» [Iliescu Gheorghiu, 
2001, p. 94]. Такий же підхід ми бачимо в робо-
тах багатьох інших учених. Уже згадана вище 
І.М. Кочан сприймає заголовок як «ім’я тексту» в 
лінгвістичному плані, а в плані семіотичному для 
неї це – «перший знак тексту» [Кочан, 2008, с. 58]. 
Рамочним знаком вважає заголовок Т.А.  Гавлов-
ська [Гавловська, 2013], але, будучи знаком, заго-
ловок і сам включає різні знаки. У розвідці І. Таха 
заголовок образно порівняно з «пунктом збору» 
або «плавильним казанком», де окремі шматочки 
різної сировини перетворюються на єдине ціле 
[Taha, 2009, p. 43]. 

Дослідники відзначають нерозривний зв’язок 
заголовка і тексту, підкреслюючи, що назва – це 

стислий нерозкритий смисл останнього [Гавлов-
ська, 2013, с. 157; Кочан, 2008; Мойсієнко, 2021, 
с. 23]. Зрозуміти сенс заголовка в повному обсязі 
можна лише після усвідомлення всіх взаємозв’яз-
ків між заголовком і текстом [Лєснєвська, 2017; 
Мойсієнко, 2021, с. 23; Юлдашева, 2016; Nsiah, 
Marfo, 2011, р. 363]. Широкого поширення набули 
ідеї Ю.М. Лотмана про відносини між заголовком 
та художнім текстом. Тартуський семіотик казав, 
що назва і текст, з одного боку, можуть сприйма-
тися як два самостійних незалежних тексти, а з 
іншого – як два субтексти одного тексту [Lotman, 
1988, p. 57–58]. Ю.М. Лотман дійшов висновку 
про те, що текст і його заголовок, взаємодіючи, 
народжують складні семантичні потоки, які разом 
створюють новий зміст [ibid.]. 

Складність взаємовідносин між текстом і заго-
ловком проявляється у функціях останнього. 
Ж.  Женетт та Б.  Крампе називають три основні 
функції заголовка: позначання, індикація контексту, 
спокушання публіки [Genette, Crampé, 1988, p. 708]. 
Крім цього, дослідники виділяють низку інших 
функцій, наприклад, інформаційну, номінативну, 
експресивно-апелятивну, рекламну [Єщенко, 2021; 
Лєснєвська, 2017], фатичну [Viezzi, 2013, p. 375], 
атрактивну [Рижкова, 2014], естетичну, концеп-
туально-змістову, інтегративну, єднальну [Юлда-
шева, 2018]. Серед функцій заголовка художнього 
тексту часто називають проспективно-ретроспек-
тивну [Юлдашева, 2016] та ін. 

Коли йдеться про переклад заголовків, на пер-
ший погляд, може здатися, що серйозної про-
блеми тут немає. Дійсно, існує достатня кількість 
робіт, у яких описується перекладацький досвід 
і наводяться підстави тих чи інших переклада-
цьких рішень. Б.  Шарпер, наприклад, досліджує 
«Millenium trilogy» Стіґа Ларссона і піднімає 
питання щодо обґрунтованості перекладу заго-
ловків, з одного боку, та обґрунтованості поняття 
літературного заголовку – з іншого боку [Sharper, 
2013, p. 102]. 

К.  Ілієску Георгіу [Iliescu Gheorghiu, 2001] 
наголошує на важливості заголовків у міжкуль-
турній комунікації та досліджує перекладені заго-
ловки в когнітивно-комунікативному контексті. 

Загальні питання перекладу заголовків худож-
ніх творів знайшли відбиття в розвідках Т. Вороб-
йової, Л. Скалько, О.Л. Ільєнко, Т.В. Михайлової, 
Л.В. Шумейко та ін. 

Здавалось би, дотримуйся рекомендацій і дося-
гай адекватного перекладу. Але все насправді 
виявляється далеко не так просто. Інакше не дове-
лося б Ж. Женетту та Б. Крампе звертати увагу на 
поширену звичку модифікувати заголовки під час 
перекладу твору [Genette, Crampé, 1988, p. 708]. 
M. Бобадія Перез намагається відповісти на запи-
тання «що стоїть за перекладом назви?» і робить 
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висновок, що «процес перекладу назви не так 
вже й відрізняється від процесу перекладу інших 
мовних висловлювань. Основна відмінність поля-
гає в пошуку значення назви» [Bobadilla Peréz, 
2007, p. 119]. 

Сказане неминуче повертає до висловленої 
вище думки про те, що більш-менш повно заголо-
вок можна зрозуміти лише ретроспективно, про-
читавши до кінця сам текст. Саме тому для розу-
міння та перекладу заголовка так важлива глибока, 
об’єктивна інтерпретація оригіналу. Ж. Женетт та 
Б. Крампе, говорячи про «тематичний заголовок», 
підкреслюють важливість «семантичного аналізу, 
в якому інтерпретація тексту відіграє не останню 
роль» [Genette, Crampé, 1988, p. 708]. Залеж-
ність перекладу від інтерпретації тексту і рівня 
володіння мовою підкреслює також Р.  Штольце 
[Stolze, 2010, p. 146].

Однак не тільки значення назви залежить від 
загального розуміння тексту. Заголовок і сам 
справляє зворотний вплив, «задає певний напря-
мок інтерпретації і є фокусом або концентрацією 
текстових даних» [Nsiah, Marfo, 2011, p. 365–366]. 
Ця ж особливість взаємовідносин заголовка і тек-
сту відзначається й іншими дослідниками [Мой-
сієнко, 2021, с. 23; Bobadilla Peréz, 2007, p. 117; 
Lemarie et. аl, 2012, p. 6; Viezzi, 2013, p. 376]. 

З огляду на таку складну взаємодію між тек-
стом та його заголовком, а також на всі інші особ-
ливості заголовка, про які вже йшлося, можна з 
упевненістю стверджувати, що перекладати такий 
елемент тексту може виявитися вельми непросто. 
Саме тому такою великою є роль перекладача в 
цьому процесі [Awedyk, 1992, p. 61], причому 
мається на увазі не тільки високий рівень воло-
діння двома мовами (оригіналу та перекладу), але 
й глибоке знання особливостей культури, як вихід-
ної, так і цільової, а нерідко й інших культур. При-
чина зрозуміла: «коли перед людиною ставиться 
завдання перекласти текст з однієї мови на іншу, 
метою цього завдання є полегшення комунікації 
між людьми різних культур» [Stolze, 2010, p. 141]. 

До того ж перекладачеві необхідно зважати і на 
таку незаперечну властивість заголовку, як його 
зв’язок із жанром твору, адже бувають випадки, коли 
саме жанр диктує остаточний вибір перекладацької 
стратегії, як, скажімо, відбувається з клерих’ю.

Якщо звернутися до всіх текстів, які належать 
самому Е.К. Бентлі, то помітно, що кожен із кла-
сичних авторських чотиривіршів має назву. Але, 
по-перше, це мало схоже на звичний заголовок 
віршованого твору, більше – на початок словнико-
вого включення з біографічного словника. Такий 
висновок напрошується, оскільки всі заголовки 
Бентлі завжди лише імена (Otto the Great; Marconi; 
Tiziano Vecelli, etc.), а сам жанр – це псевдобіогр-
фія. По-друге, саме через таку антропонімічну 

винятковість заголовків можна припустити, що 
заголовка як такого у Бентлі все ж таки немає, 
бо за каноном жанру перший рядок, особливо в 
жорсткій класичній формі, складається виключно 
з імені персонажу. Якщо до цього додати згадку 
про традицію називати вірш без назви за його 
першим рядком, то виходить, що для канонічного 
клерих’ю притаманним є так званий «нульовий 
заголовок».

 Для підтвердження цього висновку можна 
звернутися до роботи Дж Р. Крістофера, у якій кле-
рих’ю аналізуються як частина творчого доробку 
Дж.  Р.Р.  Толкієна, а сам Професор, виявляється, 
також був клерих’юїстом. Автор стверджує, що 
жоден із клерих’ю Бентлі не має індивідуальної 
назви, бо Бентлі від початку не мав наміру їх якось 
називати індивідуально [Christopher, 1996, p. 265].

Більшість сучасних клерих’юїстів не відступа-
ють від конвенційних форм і заголовків клерих’ю 
не дають. Утім, у тій же розвідці Дж. Р. Крісто-
фера, в частині, де представлені й проаналізовані 
клерих’ю про Толкієна, написані іншими авто-
рами (не Бентлі), зауважується, що вони часто 
відступають від правила «нульового заголовку» і 
все ж таки надають своїм віршикам назви. Таких 
випадків небагато, проте вони видозмінюють 
канон і, отже, можуть ускладнити потенційний 
переклад.

Мабуть, одна з небагатьох спроб зламати зга-
дане правило відсутності заголовків у клерих’ю 
зроблена Т. Крейцбергом. У своїх псевдобіогра-
фіях відомих авторів детективів Т. Крейцберг 
дає назви кожній з них, і, на відміну від варіанту 
Бентлі, заголовок тут виконує всі властиві йому 
функції (і програмуючу, і прогностичну тощо). 

Наприклад, мінібіографія А. Конан-Дойля 
має назву «Vox Populi», а історія про отця Брауна 
називається «The Roamin’ Detective». Даючи заго-
ловки своїм чотиривіршам, Т. Крейтцберг упевне-
ний, що так вони набувають завершеності форми 
[Kreitzberg]. Твердження, з яким, однак, можна 
посперечатися, особливо якщо згадати про реко-
мендації Т. Кузера поетам-початківцям. «Виби-
раючи заголовок, – пише він, – потрібно бути 
уважним і обережним; заголовки породжують 
очікування» [Kooser, 2005, p. 25]. 

Заголовки у варіантах Т. Крейтцберга розши-
рюють межі досить лаконічної форми справжніх 
клерих’ю. Це відбувається з декількох причин. 
З одного боку, в чотиривірш привноситься додат-
ковий інтертекст. Наприклад, називаючи кле-
рих’ю про Агату Крісті «What a Dame!», Т. Крейт-
цберг, окрім творчості та героїв письменниці (про 
що йдеться в тексті клерих’ю), виводить читача 
ще й на факт присвоєння їй лицарського титулу (в 
самому вірші натяку на це немає). З іншого боку, 
дуже часто назви, які Т.  Крейтцберг дає псевдо-
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біографіям, емоційно забарвлені, як-от «The Op’s 
Pop’s the Tops» (про Дешіла Хемметта) або ж 
«Dyng to Sing» (про Маргарет Читтендон). 

Згадана вище історія про А. Конан-Дойла, 
який змушений був оживити Шерлока Голмса під 
тиском читачів, має назву «Vox Populi». Вислів, як 
відомо, приписується Сенеці та має іронічний від-
тінок. У результаті в клерих’ю з’являється оцінка, 
йому не властива. До того ж іронія, винесена в 
заголовок, стає установчою, програмуючою. А це 
вже суперечить основним законам жанру. До ска-
заного додамо, що такий заголовок породжує ще 
й додаткову алюзію: А. Конан-Дойл відродив Гол-
мса до життя неохоче, долаючи внутрішній спро-
тив, підкоряючись тиску. У самому чотиривірші 
така алюзія не з’являється. Її викликає заголовок з 
його іронією та інтертекстуальною проєкцією. 

Аналогічна ситуація складається з клерих’ю 
П. Блінна [Some clerihews, 2018]:

No right to an attorney
Chieftain Vercingetorix
Gained nothing from his rhetorix.
Caesar listened to him
Then he slew him.
Заголовок тут не виконує одну з основних своїх 

жанрових функцій – імітувальну (уподібнення 
клерих’ю до включення бібліографічного слов-
ника), натомість наближує чотиривірш до епі-
грами і додає зайвої абсурдності в дусі «Horrible 
Histories» Террі Діері. До того ж персонажний 
нульовий заголовок справжнього клерих’ю бере 
участь у створенні гумористичного ефекту тому, 
що він ніколи не прогнозує, про що конкретно 
буде сам вірш. Суть гумору клерих’ю в тому, що 
реальний факт із реального життя героя розміщу-
ється у вигаданому (але потенційно можливому) 
контексті. Отже, читач не в змозі передбачити, як 
обіграє факт автор клерих’ю і на цій «неочікува-
ності» створюється комізм жанру.

П.  Блінн цією особливістю нехтує. Заголо-
вок одразу концентрує очікування на історії заги-
белі галльського вождя Венцингеторикса: після 
розгрому галльського повстання Цезар полонив 
вождя, той п’ять років провів у полоні і був вбитий.

У перекладі заголовок буде, звичайно, зберіга-
тися, адже перекладач – це «дзеркало», у якому 
відбиваються всі нюансові змістові та формальні 
ознаки. І оскільки сама фраза взята з юридичного 
дискурсу, то й в цільовому тексті можна скори-
статися сталим термінологічним виразом – «Без 
права на адвоката».

З алюзіями в клерих’ю взагалі необхідно бути 
дуже уважними і обережно вводити їх у текст. 
Вище було надано приклади, як надмірна алю-
зивність (у тому числі через заголовок) може роз-
мивати жанрові межі. Але все ще сумніше, коли 
алюзія не є пов’язаною з героєм клерих’ю взагалі, 

як це трапилося з історією про Джона Кітса [Other 
People’s Clerihew, 1983, p. 48]:

Parasites Lost
’Twas at Verona that Keats,
Finding strange company between the sheets, 
To obviate the necessity of further meetings 
Invented Keatings. 
Цей чотиривірш було включено в збірку «Other 

people’s Clerihew», що одразу ж залучає його до 
жанрових лаштунків, хоча в ньому є певні пору-
шення, які змушують сумніватися в правильності 
віднесення цієї короткої віршованої історії до опи-
суваного жанру. Так, порушено правило першого 
рядка. До того же жоден із фактів, наведених у 
вірші, не є правдивим (а це умова клерих’ю – один 
із фактів повинен бути реальним). І якщо пере-
бування Кітса у Вероні ще можна припустити, 
то твердження про те, що він буцімто винайшов 
Keatings, – абсурдне навіть для абсурдного нон-
сенсу, яким є клерих’ю. 

Keatings – це засіб від бліх, який вигадав у 19 
столітті Томас Кіттінґ лондонський хімік (звідси 
й назва). Автор вірша Е.  Кепп невдало пограв 
словами (Keats – Keatings) і через це відійшов від 
законів жанру. На додаток, цей вірш має назву, 
яка ще більше заплутує читача, бо веде його до 
зовсім іншого поета – Джона Мілтона, чия поема 
«Paradise Lost» стала основою фонетичного калам-
бура-алюзії у вірші Е. Кеппа – «Parasites Lost».

Як бачимо, невірно вибраний заголовок може 
звести нанівець усі принади гумору в жанрі кле-
рих’ю.

Нечасті заголовки в клерих’ю можуть бути 
досить вдалими, якщо вони не порушують 
основних правил жанру. Скажімо, вірш про 
Едварда Тіча, одного з найстрашніших піратів 
Карибського моря, названо «A Pirate Clerihew». 
Узагальнення тут нейтральне і не спричиняє 
жанрових порушень, чого не можна сказати про 
наступний приклад.

Рядки Дерека Магона про Вілфреда Оуена 
[Brief Candles] названо «Strange Meeting» :

«Strange Meeting»
Wilfred Owen
And Elizabeth Bowen
Never met;
And yet… 
У заголовку використана назва одного з най-

відоміших віршів англійського поета-солдата 
В.  Оуена – «Strange Meeting». Еліпсіс у кінці 
клерих’ю залишає історію незавершеною. Відбу-
вається досить незвична трансформація канону. 
Якщо за правилами нереальна ситуація опису-
ється в третьому і четвертому заримованих ряд-
ках, то тут ця нереальна ситуація винесена в заго-
ловок, тоді як у самому чотиривірші йдеться про 
правдиву історію: вони дійсно не зустрічалися 
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ніколи. У перекладі цей вірш міг би звучати так 
[переклад мій – І. Ш.]:

«Дивна зустріч»
Ніколи Вілфред Оуен
Не знав Елізабет Боуен.
Й вона не бачилась з ним,
А втім… 
Надмірна алюзівність – ще одна причина, через 

яку заголовки клерих’ю можуть призводити до 
розширення і навіть зняття меж форми, не кажучи 
вже про зміст. Текст не стає «закінченим», як 
стверджує Т. Крейтцберг. Навпаки, він спрямову-
ється в безкінечність смислів, тлумачень, емоцій. 
І як тільки це відбувається, втрачається гуморис-
тичний ефект, якому клерих’ю зобов’язані своїм 
існуванням. 

Прикладом може послужити згаданий вище 
заголовок «What a Dame!». Тут офіційний титул 
(Dame) поміщено у розмовний вигук («what a 
dame!» – «ну і жіночка!»/«ну і дамочка!»), зму-
шуючи згадати й про додаткові значення імен-
ника «dame» (з рядкової літери), що з’явилися в 
сучасній англійській мові. Можливість подвій-
ного тлумачення породжується також графічним 
каламбуром: «Dame» – «dame». Іронія й у тому, 
що «Dame» (із заголовної літери) – це титул дру-
жини лицаря, тоді як А. Крісті – сама лицар. 

У перекладі цього заголовка треба розмежову-
вати «Dame» як титул дружини лицаря і «Dame» 
як титулування жінки, нагородженої орденом Бри-
танської імперії. У першому випадку відповідни-
ком стане «дама», а в другому – «дейм». «Дейм» у 
випадку з клерих’ю Т. Крейцберга відпадає одразу, 
бо виявляється «змістовно закритою» лексемою 
для читача перекладу. А варіант «дама» цілком 
підходить, тільки написати його треба з великої 

літери, внісши таким чином у заголовок оказіо-
нальність, необхідну для розуміння підтексту. 

Сказане зайвий раз підтверджує, що заголовок 
клерих’ю, з огляду на свою багатовимірність і бага-
тозначність, потребує пильної уваги перекладачів, 
аби уникнути неадекватної читацької реакції.

Висновки.
1. Клерих’ю – жанр зі сталим каноном, одним 

із правил якого є або відсутність заголовку як 
такого, або так званий «нульовий персонажний 
заголовок», коли в назві стоїть перший рядок 
чотиривірша, який у класичному варіанті склада-
ється тільки з імені персонажа клерих’ю.

2.  Основна функція таких заголовків – іміту-
вальна. Клерих’ю за своєю суттю – це псевдо-
біографії, а отже, будь-яка збірка чи антологія 
таких віршиків виглядає як біографічний слов-
ник. Включеннями є нонсенс-історії про видатних 
представників людства. За «іменними» назвами 
такі включення легко каталогізувати, тож вони й 
імітують словникові покажчики.

3. Усі інші різновиди заголовків можуть при-
зводити до розмивання меж жанру через : а) зайву 
алюзивність; б)  введення додаткових проєкцій на 
людей, які не є героями конкретної псевдобіографії; 
в) привнесення негативних конотацій (заборонено в 
клерих’ю). Заголовки в клерих’ю можуть породжу-
вати жанровий зсув або навіть підміну жанру.

4. Перекладачі не мають права (у силу вимог 
до адекватності цільового тексту) опускати заго-
ловки, не відтворювати їх. Головна складність 
перекладу заголовків клерих’ю (якщо вони вже 
є присутні в оригінальній версії) полягає в тому, 
що є небезпека вийти за межі жанрового канону, 
привносячи в переклад елементи, які не властиві 
жанрово-стильовій домінанті вихідного тексту. 
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