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У статті йдеться про особливості особистісного благополуччя курсантів 
в умовах пандемії. Особистісне благополуччя розглядається як 
екзистенційний мультиконцепт, що відображає баланс між пошуком 
суб’єктом задоволення (позитивних емоцій) у різних життєвих 
сферах згідно з імпліцитною концепцією благополуччя та розкриттям 
особистісного потенціалу й досягнення гармонії між внутрішнім і 
зовнішнім світом, на основі базових емоційних характеристик особистості 
і позитивних рис характеру.
Курсанти, що перебувають у специфічних умовах навчання, переживають 
тиск як із боку навчального закладу (акцент оцінювання і порівняння, 
нормованість та жорстка організація життєвого простору), так і з боку 
соціального середовища (контактні обмеження, пов’язані з пандемію 
COVID-19, дистанційне навчання). Тому перевірялося припущення про 
зниження благополуччя особистості.
У дослідженні взяли участь курсанти Академії Державної пенітенціарної 
служби: 60 осіб (30 хлопців і 30 дівчат) у вересні – листопаді 2019 року, 
106 осіб (43 дівчини і 63 хлопці) у вересні – жовтні 2021 року. 
Спостережені такі особливості. По-перше, рівень суб’єктивного 
(афективного) благополуччя не змінився («задоволений незначною 
мірою») – відбулася гедоністична адаптація. По-друге, виявлені статеві 
відмінності у змінах суб’єктивного соціального благополуччя. Не 
змінилася емоційна оцінка стосунків із близьким колом спілкування 
та пошук соціального схвалення в курсанток. У юнаків-курсантів 
підвищились значущість соціальних зв’язків та потреба в активній участі 
у групових процесах. По-третє, психологічне благополуччя зросло: до 
початку пандемії в курсантів, як юнаків, так і дівчат, воно було нижче, 
ніж в її активний період. Особливі зміни стосувалися розуміння життєвих 
цілей – відбулася актуалізація побудови життєвих планів у ситуації 
пандемічної невизначеності. Також зафіксоване підвищення показників 
особистісного зростання та компетентності, оскільки ситуація пандемії 
дала можливість отримати новий досвід і віднайти більш ефективні форм 
поведінки.
Рівень переживання загального особистісного благополуччя статистично 
достовірно підвищився: особи з його високим рівнем становили 25,8 % 
до пандемії і 38,7 % під час її перебігу.
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The article discusses features of the personal well-being of cadets in the 
pandemic. Personal well-being is considered as an existential multi-concept 
that displays the balance between the subject’s pursuit of pleasure (positive 
emotions) in various spheres of life according to the implicit concept of 
well-being and unlocking personal potential and harmony between inner and 
external worlds grounded on basic emotional characteristics of an individual 
and positive character traits.
Being in specific learning conditions, cadets experience pressure from both the 
education institution (emphasis on assessment and comparison, standardization 
and rigid organization of living space) and the social environment (contact 
restrictions due to the COVID-19 pandemic, distance learning). Therefore, the 
hypothesis on reduced personal well-being has been tested. 
Cadets of the Academy of the State Penitentiary Service have participated in 
the study: 60 persons (30 males and 30 females) in September – November, 
2019; 106 persons (43 females and 63 males) in September – October, 2021.
The following features are observed. First, the level of subjective (affective) 
well-being has not changed (“slightly satisfied”) – hedonistic adaptation has 
taken place. Second, gender differences in changes of subjective social well-
being have been found. The emotional assessment of relations with close circle 
and the search for social approval of cadets has remained the same. In male 
cadets, the importance of social networks and the need for active participation in 
group processes has increased. Third, psychological well-being has advanced: 
before the pandemic, it was lower in both male and female cadets than in its 
active period. Specific changes are associated with the understanding of life 
goals – the actualization of life plans amidst pandemic uncertainty has occurred. 
The study has also fixed an increase in personal growth and competence, as the 
pandemic situation allowed gaining new experience and finding more effective 
forms of conduct.
The level of general personal well-being has significantly increased in terms 
of statistics: persons with its high level were 25,8 % before the pandemic and 
38,7 % during the pandemic.
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Постановка проблеми. Феномен благопо-
луччя привернув увагу науковців наприкінці 
ХХ ст. Самопочуття окремої людини стало не 
тільки індивідуальною справою, але й привер-
нуло увагу суспільства. Країни стали конкуру-
вати за вищі щаблі в різноманітних рейтингах 
щастя / якості життя / благополуччя / процвітання. 
В умовах пандемії, що викликала трансформацію 
суспільних і особистих цінностей, а також зміни 
адаптивних форм поведінки, питання збереження 

рівня благополуччя стало виразною психологіч-
ною і суспільною проблемою. Ідея позитивної 
психології про те, що в кожної людини досить 
психологічних ресурсів, щоб підвищити власне 
благополуччя, в умовах зниження контактно-
сті та підвищення соціального навантаження на 
державу виявилася досить привабливою. Однак 
для запровадження практик із підвищення бла-
гополуччя необхідно з’ясувати його структуру та 
виявити чинники, що на нього впливають.
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Особливу роль у процесі побудови імпліцитної 
концепції благополуччя особистістю завжди віді-
гравали інститути соціалізації, зокрема навчальні 
заклади. На жаль, типовими для педагогіки зали-
шається постійне оцінювання і соціальне порів-
няння. Однак виявлено, що ці процеси знижують 
благополуччя [1]. Зазначимо, що останнім часом 
у багатьох країнах прийшли до ідеї засвоєння у 
школах та вишах «мистецтва бути щасливим» у 
вигляді окремої навчальної дисципліни. Курсанти, 
що перебувають у специфічних умовах навчання, 
піддаються подвійному тиску. З одного боку, вони 
перебувають в умовах типової для навчальних 
закладів негативної соціалізації (акцентованої 
на покаранні та порівнянні), із другого – мають 
постійну нормованість та жорстку організацію 
життєвого простору. Останнім часом додався ще 
один чинник – це обмеження, пов’язані з пан-
демію COVID-19 (дистанційне навчання, обме-
ження контактів, зниження можливостей забез-
печити свої потреби). У таких умовах можна 
припустити зниження благополуччя особистості, 
а тому останнє вимагає постійного моніторингу 
та ведення психологічного супроводу курсантів.

Поняття «особистісне благополуччя» було 
запропоноване російськими дослідниками 
М.О. Батуріним, С.О. Башкатовим, Н.В. Гафаро-
вою. Вони описали цей феномен як «специфічне 
поєднання властивостей темпераменту, особисто-
сті і позитивних рис характеру, що забезпечують 
людині умови для того, щоб здійснювати пози-
тивні вчинки, мати благополучні міжособистісні 
стосунки, глобальне позитивне ставлення до себе 
і світу» [2, с. 7]. У вітчизняній психології поняття 
особистісного благополуччя не надто поширене. 
Теоретичну концепцію запропонувала Н.В. Воли-
нець, яка особистісне благополуччя вважає «інте-
гральною рефлексивною оцінкою суб’єктом яко-
сті власного життя і життєдіяльності загалом» 
[3, с. 2].

На нашу думку, особистісне благополуччя – це 
узагальнюючий (зонтичний) концепт для цілої 
низки понять, що описують оптимальне функці-
онування людини (щастя, процвітання, позитивне 
самопочуття, психологічний комфорт тощо). Ми 
визначили особистісне благополуччя як екзистен-
ційний мультиконцепт, що відображає баланс 
між пошуком суб’єктом задоволення (позитивних 
емоцій) у різних життєвих сферах згідно з імплі-
цитною концепцією благополуччя та розкриттям 
особистісного потенціалу й досягнення гармо-
нії між внутрішнім і зовнішнім світом, на основі 
базових емоційних характеристик особистості і 
позитивних рис характеру [4]. Його складовими 
частинами вважаємо суб’єктивне соціальне бла-
гополуччя, суб’єктивне (афективне, гедоністичне, 
емоційно-особистісне) благополуччя і психо-

логічне (евдемонічне) благополуччя. Емоційне 
благополуччя – збіг очікувань і життєвих подій, 
на основі чого виникає задоволення власним 
життям. Психологічне благополуччя – потенціал 
людини вести значуще життя та справлятися із 
проблемами. Суб’єктивне соціальне благопо-
луччя – оцінка соціального функціонування на 
основі співвідношення рівня домагань і ступеня 
задоволення соціальних потреб [5].

Особистісне благополуччя студентів вивча-
лося мало, що пов’язано з відносною новизною 
наукових розвідок щодо самого феномену осо-
бистісного благополуччя [6; 7]. Серед останніх 
вітчизняних досліджень – робота Н.В. Волинець, 
присвячена вивченню особистісного благопо-
луччя персоналу Державної прикордонної служби 
України [3]. Авторка розробила фокусовано-холіс-
тичну модель особистісного благополуччя, у яку 
включено три фокуси-компоненти: особистісний, 
професійний і організаційний.

Набагато більше праць, присвячених окре-
мим аспектам особистісного благополуччя. Так, 
суб’єктивне благополуччя студентів досліджу-
вали Ю.А. Гімаєва та К.О. Малофейкіна [8], 
а його психологічні чинники вивчали О.Б. Дубчак 
і Т. Чубата [9].

Психологічне благополуччя студентів-психо-
логів представлено в палітрі наукових розвідок 
досить розлого. Так, вивчалося психологічне 
благополуччя загалом [10–12] та його окремі 
аспекти. Ґендерна специфіка представлена у праці 
І.Н. Габи [13] і С.Б. Жарікової [14]. Також вияв-
лені такі чинники психологічного благополуччя 
студентів: життєстійкість (Н.В. Гранкіна-Сазо-
нова [15]), особистісна спрямованість (А.С. Хар-
ченко, Н.О. Гончарова [16]), мотивація досягнення 
(О.Б. Ігумнова, Л.М. Джигун, А.І. Руденок [17]). 
Аналіз загальних чинників переживання благопо-
луччя студентами представлено у праці Л.З. Сер-
дюк [18]. З’ясовані особливості набуття психоло-
гічного благополуччя студентами з обмеженими 
можливостями (О.В. Гуляєва [19]). Здійснені 
перші спроби висвітлити специфіку його пережи-
вання під час пандемії [20].

Цікавою з погляду концепції особистісного 
благополуччя здається робота О.М. Поліщук 
і Т.А. Колтунович, у якій досліджуються зв’язки 
між психологічним і суб’єктивним благополуч-
чям у студентів [21].

Дослідження суб’єктивного соціального бла-
гополуччя представлено обмежено [22], оскільки 
останнє – порівняно новий предмет наукової 
уваги, хоча, безумовно, роль соціального середо-
вища не відкидається. Однак розуміння, що спе-
цифіка переживання соціальних зв’язків може 
трактуватися як окремий феномен психіки, з’яви-
лося на межі століть.
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Дослідження благополуччя курсантів, що пере-
бувають у специфічних умовах навчання, порів-
няно нечисленні [5; 23; 24], тому метою дослі-
дження є з’ясування особливостей особистісного 
благополуччя курсантів в умовах пандемії.

Методи дослідження. Були використані такі 
методики: Шкала суб’єктивного соціального 
благополуччя [25]; Шкала задоволеності жит-
тям Е. Дінера [26]; Шкала психологічного бла-
гополуччя К. Ріфф в адаптації Л.В. Жуковської, 
Є.Г. Трошихіної [27]. У дослідженні взяли участь 
курсанти Академії Державної пенітенціарної 
служби (м. Чернігів). Дослідження проходило у 
два етапи. Перший етап (доковідний) був прове-
дений у вересні – листопаді 2019 р. (30 хлопців 
і 30 дівчат), другий етап дослідження був реалі-
зований у вересні – жовтні 2021 р. (43 дівчини і 
63 хлопці).

Аналіз результатів. Загалом, особистісне 
благополуччя в умовах пандемічних змін вия-
вилося на досить високому рівні. Так, середній 
показник емоційного благополуччя, що відобра-
жає баланс позитивного і негативного афекту та 
задоволеність життям, виявився навіть вищим 
(хоча статистично значущих відмінностей і не 
зафіксовано). В останньому вимірюванні він ста-
новив (М) 23,96 балів – «задоволений незначною 
мірою» на противагу 22 балам у 2019 р. Отже, 
можемо зробити висновок, що відбулася адап-
тація до наявного стану і рівень задоволеності 
життям стабілізувався. Ця закономірність під-
тверджується результатами іншого нашого дослі-
дження 2020 р., де виявлено, що умови пандемії 
суттєво не вплинули на переживання особистіс-
ного благополуччя українцями [28]. Рівень усіх 
його складових частин (емоційна, психологічна 
та соціальна) залишився без змін. Спостерігалися 
незначні коливання, що вкладалися в межі статис-
тичної похибки.

Відзначимо, що показники суб’єктивного соці-
ального благополуччя (далі – ССБ) статистично 

вищі у другому зрізі (під час епідемії). Однак 
зазначимо, що виявлено статеві відмінності: 
рівень ССБ не змінився у дівчат-курсанток, однак 
підвищився в юнаків-курсантів (р ≤ 0,01).

Загалом, показники суб’єктивного соціального 
благополуччя, що відображають задоволення 
соціальними відносинами різного типу, досить 
високі. Так, у другому зрізі низький рівень ССБ 
(до 3 стенів) виявлено всього в 7,5 % опитаних, 
тоді як високий рівень (вище 7 стенів) зафіксо-
вано в 52,8 % респондентів. Емоційне прийняття, 
соціальна помітність та схвалення по всій вибірці 
в середньому становлять 7 стенів, а позитивні 
соціальні судження – 6 стенів.

Найбільші розбіжності за показниками 
суб’єктивного соціального благополуччя були 
виявлені в чоловіків (табл. 1). У другому зрізі 
зафіксовано суттєво вищий рівень соціаль-
ної помітності в юнаків. Якщо у 2019 р. в них 
більше проявляється «соціальна мімікрія», 
тобто бажання покластися у групових рішен-
нях на думку інших членів спільноти, при-
таманні уявлення, що в них відсутні важелі 
впливу на процеси, які відбуваються у групі, 
то у 2021 р. юнаки більше прагнуть до актив-
ної участі в діяльності групи і мають бажання 
впливати на процеси, що в ній відбуваються 
(47 балів – 7 стенів). Також зафіксовано статис-
тично достовірні відмінності за рівнем соціаль-
ної дистантності. У 2019 р. в юнаків вона була 
суттєво вищою порівняно із 2021 р. Можемо 
припустити, що наявність карантинних обме-
жень актуалізувала потребу в соціальній зв’яз-
ності та підвищила її цінність. Це припущення 
підтверджується збільшенням рівня емоційного 
прийняття з боку близьких у юнаків.

Отже, можемо зробити висновок, що пере-
живання соціальної зв’язності та задоволення 
від взаємин не змінилися під впливом карантин-
них обмежень у курсанток жіночої статі, однак 
актуалізували значущість соціальних зв’язків та 

Таблиця 1
Порівняння показників суб’єктивного та суб’єктивного соціального благополуччя  

в курсантів (М)
р 2019 р. 2021 р.

чоловіки жінки чоловіки жінки
Соціальна помітність 0,01 40,14↓/6* 43,74/6 47,0↑/7 43,86/6

Соціальна дистантність 0,01 20,24↑/5 18,48/5 16,65↓/4 18,19/5
Емоційне прийняття 0,05 39,86↓/6 40,06/6 42,90↑/7 40,56/6
Соціальне схвалення – 32,62/6 36,08/6 36,68/7 36,72/6

Позитивні соціальні судження – 17,82/6 19,72/6 17,95/6 17,42/5
ССБ (загальний показник) 0,01 109,45↓/6 120,54/6 127,89↑/7 120,37/6
Суб’єктивне благополуччя – 21,62 22,66 24,67↑ 22,93

* – стени.
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потребу в активній участі у групових процесах у 
курсантів чоловічої статі.

У результаті вивчення психологічного / евде-
монічного благополуччя були отримані пара-
доксальні дані: до початку пандемії в опитаних 
курсантів воно було статистично достовірно 
нижчим, ніж у період пандемії (таблиця 2). Так, 
у період пандемії загальний показник психоло-
гічного благополуччя становив 206,27 балів, тоді 
як у першому зрізі – тільки 188,73 бали. Ми нині 
можемо висловити тільки припущення, що потре-
бує подальшої емпіричної перевірки. Оскільки 
на момент проведення другого опитування існу-
вання в режимі пандемічних обмежень тривало 
вже півтора року, то респонденти адаптувалися 
до наявної ситуації і стали сприймати її як звич-
ний стан. Дослідники визначають цей процес як 
«гедоністична адаптація» [29]. Окрім того, імовір-
ним є підвищення відчуття ресурсності: людина 
справляється із ситуацією, яку ЗМК і соціальне 
оточення визначають як складну, небезпечну, 
стресову. Відповідно зростають самооцінка та від-
чуття компетентності. Причому цей процес більш 
виражений у юнаків, порівняно з дівчатами. Мож-
ливо, здатність до керування ситуацією відпові-
дає традиційним маскулінним характеристикам, а 
тому підкріплює їхню ґендерну ідентичність.

Найбільші відмінності – 3 стенайни – були 
зафіксовані за параметром «Життєві цілі». Імо-
вірним поясненням, на нашу думку, є актуалізація 
побудови життєвих планів у ситуації невизначе-
ності. Ця характеристика пов’язана з усвідомлен-
ням свого минулого та теперішнього, відчуття 
мети життя. Для юнацького віку характерний 
пошук життєвого призначення. За Е. Еріксоном, 
головним життєвим завданням у віці 12–20 років 
(юність) є пошук сенсу життя та формування 
его-ідентичності [30]. Однак особливістю цього 
процесу є його кризове проходження, на першому 
етапі відмова від самовизначення, формування 

Таблиця 2
Порівняння показників психологічного благополуччя (М)

р 2019 р. 2021 р.
чоловіки жінки чоловіки жінки

Автономія 0,01 30,80↓/5* 29,82↓/5 32,62↑/6 32,51↑/6
Компетентність 0,05 28,96↓/5 28,92↓/5 33,51↑/7 31,49/6

Особистісне зростання 0,01 34,32↓/5 34,12↓/5 36,24↑/7 36,77↑/6
Позитивні стосунки 0,01 32,24↓/4 34,30/5 35,56↑/6 34,84/5

Життєві цілі 0,01 30,62↓/3 30,28↓/3 36,29↑/6 37,02↑/6
Самоприйняття 0,01 31,38↓/4 31,68↓/4 33,13↑/6 32,09/5

Психологічне благополуччя  
(загальний показник) 0,01 188,32↓/4 189,30↓/4 207,33↑/7 204,72↑/6

* – стенайни;
↓↑ – групи, які на статистично значущому рівні мають відмінності.

«негативної» ідентичності. Це явище можемо 
спостерігати в першому зрізі. Незважаючи на те, 
що вік опитуваних у першому і другому зрізах 
однаковий, можемо бачити більшу психологічну 
зрілість у другому випадку. Імовірно, «катастро-
фізація» соціально-психологічного середовища 
привела до прискорення процесів формування 
особистісної зрілості, що важливо у кризовий 
період як для суспільства загалом, так і для осо-
бистості зокрема. 

Подібна тенденція спостерігається в чоловічої 
частини вибірки (різниця 2 стенайни) і щодо пара-
метрів особистісного зростання, компетентності 
та самоприйняття.

Ситуація пандемії однозначно розширила мож-
ливості особистісного зростання, яке трактується 
в даному підході як засвоєння нового досвіду та 
зміни в поведінці, що ведуть до більш ефектив-
ного вирішення повсякденних завдань. У цьому 
контексті людство загалом зіткнулося з абсолютно 
новими завданнями і шляхом проб (інколи невда-
лих) намагається їх розв’язати. Ситуація пандемії 
так чи так відбилася на кожній життєвій історії 
і змусила вийти за межі звичного повсякденного 
досвіду, шукати нові способи реалізації життєвого 
потенціалу. Конкретним прикладом для студентів 
вишів є адаптація до дистанційного навчання. Тому 
цілком природно, що для другої групи характерне 
відчуття реалізації власного потенціалу і пережи-
вання розвитку, що триває. Зазначимо, що непря-
мим підтвердженням цієї гіпотези є і той факт, що 
за показниками особистісного зростання чоло-
вічі та жіночі групи не відрізняються: середні – у 
2019 р. і вище середнього – у 2021 р. Аналогічно 
можемо пояснити і відмінності в компетентності, 
яку К. Ріфф описує як здатність обирати або ство-
рювати сприятливий контекст для реалізації особи-
стих потреб і цінностей [31].

Дещо вибивається із загального контексту 
характеристика самоприйняття, тому що вона 
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залежить від ставлення до минулого. Ситуа-
ція пандемії ще не перейшла для курсантів у 
статус минулого, однак виявлено збільшення 
самоприйняття на два стенайни у хлопців і на 
один у дівчат. На нашу думку, ця тенденція вима-
гає подальших досліджень, що будуть спрямовані 
на виявлення чинників зазначеного процесу.

Не змінилася емоційна оцінка стосунків із 
близьким колом спілкування в дівчат: вона як 
була середньою, так і залишилася. Тоді як юнаки 
другого зрізу оцінюють свої близькі взаємини як 
більш сприятливі. Зазначимо, що за шкалою емо-
ційного прийняття (ССБ), яка перетинається за 
смисловим контекстом із позитивними стосун-
ками, ситуація аналогічна: не змінилася в курсан-
ток, достовірно вища в курсантів.

Найменші відмінності за показником автоно-
мії: нижчий рівень у всіх респондентів у 2019 р. 
і вищий – у 2021 р. Він описує міру опору соці-
альному тиску і здатності до самовизначення і 
незалежності. Зазначимо, що соціальний тиск у 
вигляді інформаційного навантаження, примусу 
до вакцинації і носіння маски, низки заборон 
щодо відвідування публічних місць дає можли-
вість усвідомити міру самостійності в ухваленні 
рішень, що стосуються захисту власного життя 
в буквальному сенсі.

Для з’ясування особливостей переживання 
особистісного благополуччя курсантами під час 
пандемії був використаний факторний і клас-
терний аналіз (статистичний пакет SPSS Statis-
tics 22.0). На першому етапі була виявлена ста-
тистична вага складових частин особистісного 
благополуччя. У структурі, що пояснила 73,10 % 
загальної дисперсії, на першому місці виявилося 
психологічне благополуччя (факторне наванта-
ження – 0,879), на другому – суб’єктивне соці-
альне благополуччя (0,865), на третьому – емо-
ційне (суб’єктивне) благополуччя (0,820). На 
другому етапі був здійснений кластерний аналіз 
за допомогою k-середніх вищевказаних змінних у 
зазначеному порядку. Було виділено три кластери 
(групи). Статистичний рівень відмінностей (р) за 
всіма показниками – 0,01. Результати представ-
лені в таблиці 3.

Таблиця 3
Порівняння розподілу курсантів за типами 
переживання особистісного благополуччя

Неблаго-
получні

Благо-
получні

Високоблаго-
получні

2019 р. 20,0% 54,2% 25,8%
2021 р. 14,2% 47,2% 38,7%

Отже, можемо зробити висновок, що на ста-
тично достовірному рівні (критерій χ2 Пірсона) 

зафіксовано вищий рівень особистісного благопо-
луччя під час другого зрізу даних (пандемічний 
період). На нашу думку, суттєві зміни організації 
життя під час пандемії привели до актуалізації 
усвідомлення значущості соціальних стосунків та 
власних зусиль в організації життєвого простору. 
Вихід із зони комфорту супроводжувався збіль-
шенням відчуття власної компетентності та важли-
вості особистого вибору в ситуації невизначеності.

Висновки. Особистісне благополуччя ми 
вважаємо складним утворенням, що відобра-
жає баланс між пошуком суб’єктом задоволення 
(позитивних емоцій) у різних життєвих сферах 
згідно з імпліцитною концепцією благополуччя 
та розкриттям особистісного потенціалу й досяг-
нення гармонії між внутрішнім і зовнішнім сві-
том, на основі базових емоційних характеристик 
особистості і позитивних рис характеру. Пандемія 
постала зовнішнім чинником, що суттєво змінив 
життєвий простір, вплинула на процес пережи-
вання благополуччя особистістю. Її вплив тільки 
починає досліджуватись, а тому окремі категорії, 
зокрема курсанти, вивчені не досить.

У процесі емпіричного дослідження ми дійшли 
таких висновків. По-перше, рівень суб’єктивного 
(афективного) благополуччя не змінився. За пів-
тора року відбулося прийняття нової життєвої 
ситуації і проявилася гедоністична адаптація.

По-друге, виявлено статеві відмінності у змі-
нах суб’єктивного соціального благополуччя. Не 
змінилася емоційна оцінка стосунків із близьким 
колом спілкування та пошук соціального схва-
лення в курсанток. У юнаків-курсантів підвищи-
лась значущість соціальних зв’язків та потреба 
в активній участі у групових процесах. 

По-третє, евдемонічне благополуччя підви-
щилось: до початку пандемії у курсантів, як юна-
ків, так і дівчат, воно було нижче, ніж в її актив-
ний період. Особливі зміни відбулися в розумінні 
життєвих цілей, особистісному зростанні, ком-
петентності та самоприйнятті. Ситуація пандемії 
стала поштовхом для особистісного зростання як 
набуття нового досвіду і пошуку більш ефективних 
форм поведінки. Також вона сприяла актуалізації 
автономії як опору інформаційному навантаженню 
і вибору індивідуальної стратегії поведінки щодо 
вакцинації та використання захисних засобів.

Отже, на противагу очікуваному зниженню 
особистісного благополуччя, виявлені ресурсні 
можливості для курсантів складних життєвих 
обставин, пов’язаних з епідемією COVID-19.

Перспективи дослідження вбачаємо в з’ясу-
ванні причин розбіжностей переживання особи-
стісного благополуччя в курсантів чоловічої статі, 
а також у порівнянні динаміки його переживання 
курсантами з іншими категоріями (студенти, 
молодь, яка працює, та інші).
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