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Для ефективної реалізації основних завдань, змісту та складових частин 
державної політики у сфері утвердження української громадянської 
ідентичності важливо знати чинники її становлення. Метою статті  
є представлення результатів емпіричного дослідження соціально-
психологічних і політико-психологічних чинників становлення громадянської 
ідентичності. Для досягнення мети використано систему методів: теоретичних 
(аналіз і синтез основних положень науково-дослідницьких джерел  
із проблематики дослідження, осмислення, систематизація, узагальнення  
й інтерпретація наукових даних щодо чинників становлення громадянської 
ідентичності особистості); емпіричні (анкетування, тестування за авторським 
опитувальником «Діагностика зрілості та типу громадянської ідентичності 
особистості»); статистичні (порівняльний аналіз за Т-критерієм Стьюдента, 
факторний аналіз методом головних компонент із Varimax-обертанням, 
дискримінантний аналіз із покроковим методом, множинний регресійний 
аналіз). У дослідженні взяло участь 210 громадян (по 105 представників 
із низьким і високим рівнем зрілості громадянської ідентичності) віком 
від 26 до 58 років, 122 (58%) жінки, 88 (42%) чоловіків, 116 (55%) містян,  
94 (45%) селянина. За результатами емпіричного дослідження встановлено, 
що до соціально-психологічних чинників громадянської ідентичності увійшли 
ціннісні (особистісні цінності, що включають продержавницькі/національні 
цінності та цінності гуманності, законності та свободи), особистісні 
(громадянська компетентність, що передбачає соціальну та комунікативну 
компетентність, готовність до громадянської партиципації, здатність до 
відстоювання громадянських прав, а також до балансу між індивідуальними 
та груповими інтересами, здатність брати на себе відповідальність за 
власне існування, результати діяльності та взаємодію (самозарадність) та 
соціально-перцептивні (образ держави як такої, що надає можливості для 
власної самореалізації та задоволення потреб) характеристики, до політико-
психологічних – політичні погляди (євроцентричні й україноцентричні,  
а також ті, що передбачають необхідність більшої прозорості та визначеності 
державної політики, розширення можливостей законного впливу на владу).
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For the effective implementation of the main tasks, content and components 
of state policy in the sphere of establishing Ukrainian civic identity, it is 
essential to know the factors of its formation. The article’s purpose is to 
present the results of an empirical study of socio-psychological and political-
psychological factors of civic identity formation. To achieve the goal, a 
system of methods was used: theoretical (analysis and synthesis of the 
main provisions of scientific and research sources on the issues of research, 
systematization, generalization and interpretation of scientific data regarding 
the factors of the formation of a person’s civic identity); empirical (survey, 
testing by the author’s questionnaire “Diagnosis of maturity and type of 
civic identity”); statistical (comparative analysis according to the Student’s 
T-test, factor analysis using the method of principal components with Varimax 
rotation, discriminant analysis using the stepwise method, multiple regression 
analysis). The empirical study involved 210 citizens (105 of whom had a 
low level of civic identity maturity and the other 105 a high level) aged 26 
to 58; 122 (58%) women, 88 (42%) men; 116 (55%) of whom were born 
and live in cities and 94 (45%) – in rural areas. According to the results of 
empirical research, it was established that socio-psychological factors of civic 
identity include values (personal values, including pro-state/national values 
and values of humanity, legality, and freedom), personal characteristics (civic 
competence, which implies social and communicative competence, readiness 
to civic participation, the ability to defend civil rights, as well as the balance 
between individual and group interests, the ability to take responsibility for 
one’s existence, activity results, and interaction (self-fulfillment) and socio-
perceptual characteristics (the image of the state as providing opportunities 
for self-realization and satisfaction of needs). Political-psychological factors 
include such political views as Eurocentric and Ukrainian-centric orientations 
and those that foresee the need for greater transparency and certainty of state 
policy, expanding the possibilities of legitimate influence on the authorities.
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Постановка проблеми. Російська збройна агре-
сія проти України, проти суверенітету та територі-
альної цілісності нашої держави, що розпочалася у 
2014 р. і триває дотепер, серед іншого, підштовх-
нула частину українських громадян до самовизна-
чення (загроза існуванню держави підсилює іден-
тичність і робить її більш усвідомленою [14; 16], 
змусила багатьох дати собі відповідь на питання: 
чи хочу я залишатися громадянином цієї держави, 
чи готовий захищати свою державу та докладати 
зусилля для її відбудови тощо? У частини грома-
дян актуалізувалися державницькі та громадянські 

цінності, особиста відповідальність за державу 
і співгромадян, відбулося переосмислення соці-
альної ролі громадянина, отже, їхня громадянська 
ідентичність набула ознак зрілості, а саме концеп-
туальності (цілісності, осмисленості різних аспек-
тів громадянського життя, деталізованості та логіч-
ності атитюдів стосовно різних аспектів життя 
держави); суб’єктної орієнтованості (готовності 
бути джерелом активності у стосунках із держа-
вою та співгромадянами, відповідальності за себе 
як громадянина і за свій внесок у життя держави, 
переживання себе суб’єктом); стійкості (здатно-
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сті зберігати громадянську ідентичність в умовах 
негативних зовнішніх впливів, несхильність змі-
нити державу підданства без істотної переоцінки 
цінностей і зміни его-ідентичності) [7]. Натомість 
громадянська ідентичність ще досить значної 
частини населення залишається дефіцитарною, 
недорозвинутою. Несформованість (дефіцитар-
ність) громадянської ідентичності виявляється в 
дистанціюванні та відчуженні від держави та полі-
тики, неготовності брати на себе відповідальність 
за ситуацію в державі; громадянська позиція таких 
громадян щодо цілої низки питань може бути легко 
змінена – без переосмислення, без внутрішнього 
конфлікту чи боротьби (аналогічно може змінитися 
об’єкт ідентичності: наприклад, ще вчора громадя-
нин «приймав» своє українське громадянство, а 
нині вже виступає за отримання російського) тощо. 
На жаль, окремі громадяни навіть під час війни 
намагаються «влаштуватися» за рахунок інших, 
скористатися ситуацією для власного збагачення/
самоствердження/зміни держави свого підданства 
тощо, вступають із державою та співгромадянами 
в «ігрову» інтеракцію, у якій домінують парадигми 
суб’єкт-об’єктного типу.

Розуміння на державному рівні важливості 
формування української національної/громадян-
ської ідентичності як складової частини гаранту-
вання національної безпеки України відображено 
у проєкті закону України «Про основні засади дер-
жавної політики у сфері утвердження української 
національної та громадянської ідентичності» 
від 23 листопада 2021 р., який був прийнятий за 
основу постановою Верховної Ради України (від 
16 серпня 2022 р.). Зауважимо, що ефективна 
реалізація основних завдань, змісту та складових 
частин державної політики у сфері утвердження 
української громадянської ідентичності потребує, 
зокрема, розуміння механізмів (виникнення, роз-
витку, утвердження) громадянської ідентичності 
[15], а також чинників її становлення. 

На необхідності узгоджених зусиль держави та 
суспільства в розв’язанні проблем із формування 
громадянської ідентичності наголошують чимало 
українських психологів, соціологів, істориків, 
політологів [1; 5; 8; 9]. Так, за словами Т. Бевз, як 
суспільство, так і громадяни потребують довго-
строкової, цілеспрямованої та комплексної дер-
жавної політики з формування спільної громадян-
ської ідентичності, оскільки «політико-правове 
поле України об’єднало представників багатьох 
національностей, етнічних груп, релігій, отже, 
необхідно здійснювати пошук норм, цінностей, 
моральних кодів, які сформуються в систему гро-
мадянських уявлень і забезпечать консолідацію 
людей в єдиній Українській державі» [1, с. 245]. 

На думку О. Макарової, важливими чинни-
ками формування громадянської ідентичності  

є «активне ставлення особистості до соціального 
життя, політичної активності, здатність інститу-
ційними заходами захищати свої інтереси, здат-
ність визначати власне ставлення до проявів соці-
альної реальності, готовність ухвалювати власні 
рішення, перспективна відповідальність щодо 
власних учинків і розуміння можливих наслід-
ків, здатність до різних форм спільної діяльності, 
об’єднання навколо спільних цілей та цінностей» 
[5, с. 154].

Принагідно зазначимо, що поняття «чинник» 
(«фактор») походить від латинського factor – «те, 
що чинить, здійснює вплив, діюче». Отже, чин-
никами становлення громадянської ідентичності 
будемо вважати те, що прямо чи опосередковано 
впливає на її виникнення та розвиток.

Мета статті – представити результати емпі-
ричного дослідження соціально-психологічних 
і політико-психологічних чинників становлення 
громадянської ідентичності.

Результати дослідження. З метою визначення 
чинників становлення зрілої громадянської іден-
тичності було проведене дослідження (лютий – 
жовтень 2021 р.), у якому взяло участь 210 грома-
дян віком від 26 до 58 років, серед яких 122 (58%) 
жінки, 88 (42%) чоловіків, 116 (55%) містян,  
94 (45%) селянина. 

Вибірка досліджуваних (по 105 представників 
із низьким і високим рівнями зрілості громадян-
ської ідентичності) була сформована за результа-
тами попередньо проведеної діагностики рівня 
зрілості громадянської ідентичності за допомо-
гою авторського тест-опитувальника [7]. Для 
визначення чинників становлення громадянської 
ідентичності осіб із низьким і високим рівнями 
зрілості громадянської ідентичності досліджу-
ваним було запропоновано заповнити анкету,  
у якій потрібно було оцінити твердження від 1  
до 7 (1 – абсолютно не погоджуюся, 7 – абсолютно 
погоджуюся), які стосувалися психологічних 
характеристик соціалізації, особистісних характе-
ристик, цінностей особи, особливостей перцепції 
держави, політичних поглядів тощо.

Порівняльний аналіз (за Т-критерієм Стью-
дента) виявив статистично значущі відмінно-
сті в осіб із низьким і високим рівнями зрі-
лості громадянської ідентичності за такими 
показниками, як: готовність до громадянської 
партиципації (участі) (р = 0,000); значущість ідеї 
державності (р = 0,029); соціальна компетентність  
(р = 0,042); законність як цінність (р = 0,024); тур-
бота держави про громадян (р = 0,043); можливість 
самореалізації в державі (р = 0,007); самозарад-
ність (р = 0,008); комунікативна компетентність  
(р = 0,039); задоволення очікувань від дер-
жави (р = 0,002); цінність рівності прав і свобод  
(р = 0,048), значущість ідеї національної дер-
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жави (р = 0,034); самостійність ухвалення рішень  
(р = 0,043); досвід відстоювання громадянських 
прав (р = 0,000); почуття персональної захище-
ності в державі (р = 0,048); почуття захищено-
сті власності (р = 0,035); здатність підтримувати 
баланс між індивідуальними та груповими інтер-
есами (р = 0,028); орієнтація на діалог із владою  
(р = 0,000); прийнятність стандартів життя в дер-
жаві (р = 0,032); прагнення розширення можли-
востей самоврядування (р = 0,000); прагнення 
розширення законного впливу на державну владу  
(р = 0,048), підтримка цінностей і норм демократії 
(р = 0,010), цінність культури і гуманності суспіль-
ства (р = 0,009), україноцентризм як політична 
цінність (р = 0,047), євроінтеграція як політична 
цінність (р = 0,011), прагнення прозорості та визна-
ченості державної політики (р = 0,049), самоорга-
нізованість (р = 0,045), консолідованість громадян 

(р = 0,032), значущість національної ідентичності 
(р = 0,009), цінність свободи слова (р = 0,048).

З метою узагальнення значної кількості отри-
маних диференційних ознак був проведений 
факторний аналіз методом головних компонент 
із Varimax-обертанням результуючої норматив-
ної матриці факторних навантажень. Виявлено  
4 фактори, які загалом пояснюють 75,4% загаль-
ної дисперсії (табл. 1).

Перший фактор «Образ держави» (28,2% дис-
персії) охоплює показники сприймання держави 
свого громадянства: турбота держави про гро-
мадян (0,71), можливість самореалізації в дер-
жаві (0,64), почуття персональної захищеності в 
державі (0,57), почуття захищеності власності в 
державі (0,56), консолідованість громадян (0,53), 
прийнятність стандартів життя в державі (0,52), 
задоволення очікувань від держави (0,51). 

Таблиця 1
Факторна модель показників становлення громадянської ідентичності особистості

Назва фактору Показники, якими сформовано фактор Значення 
% дисперсії, 
яку пояснює 

фактор

Образ держави

турбота держави про громадян 0,71

28,2%

можливість самореалізації в державі 0,64
почуття персональної захищеності в державі 0,57

почуття захищеності власності в державі 0,56
консолідованість громадян 0,53

прийнятність стандартів життя в державі 0,52
задоволення очікувань від держави 0,51

Політичні погляди

україноцентризм як політична цінність 0,72

19,6%

підтримка цінностей і норм демократії 0,68
євроінтеграція як політична цінність 0,64

орієнтація на діалог із владою 0,63
прагнення розширення можливостей самоврядування 0,62

прагнення розширення законного впливу на державну владу 0,59
прагнення прозорості та визначеності державної політики 0,53

Громадянська ком-
петентність

готовність до громадянської партиципації 0,74

16,2%

самозарадність 0,69
здатність підтримувати баланс між індивідуальними та гру-

повими інтересами 0,65

соціальна компетентність 0,63
комунікативна компетентність 0,62

автономність ухвалення рішень 0,62
самоорганізованість 0,59

досвід відстоювання громадянських прав 0,53

Цінності

значущість національної ідентичності 0,69

11,4%

значущість ідеї державності 0,68
значущість ідеї національної держави 0,55

цінність свободи слова 0,52
цінність рівності прав і свобод 0,51

цінність культури та гуманності суспільства 0,50
законність як цінність 0,50

Загальний % дисперсії, яку пояснює факторна модель 75,4%
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Отримані результати підтверджують наші 
міркування про те, що образ/імідж держави 
впливає на процес становлення громадянської 
ідентичності особистості, зумовлює відповідне 
ставлення до свого членства в державі як органі-
зації, оцінювання перспектив щодо власного роз-
витку, соціальної самореалізації тощо.

Виявлені статистично значущі відмінності 
показників, що увійшли до першого фактору осіб 
із різним рівнем зрілості громадянської іден-
тичності, свідчать про те, що громадяни з висо-
ким рівнем зрілості громадянської ідентичності 
демонструють більш прихильне ставлення до дер-
жави як організації та співгромадян (що сприй-
маються більш консолідованими, об’єднаними 
спільною ментальністю та цінностями). У порів-
нянні з тими, хто має низький рівень зрілості, вони 
почуваються більш захищеними в державі, більше 
акцентують свою увагу на тих аспектах, що свід-
чать про турботу держави про громадян (можли-
вість безкоштовної вакцинації, матеріальна допо-
мога в разі народження дитини, надання субсидій, 
соціальна підтримка військовослужбовців, бага-
тодітних сімей, безробітних, внутрішньо перемі-
щених осіб тощо), мають вищий рівень задово-
лення очікувань від держави (розуміють, що може 
дати їм держава, а чого не варто від неї очікувати), 
більш адаптовані, тобто демонструють вищу при-
стосованість до організаційного середовища дер-
жави (прийнятність стандартів життя в державі) 
для забезпечення можливості функціонування  
в ньому для задоволення своїх потреб, зокрема  
й у соціальній самореалізації. 

На залежність задоволеності потреб особи та 
її організаційної/громадянської/політичної іден-
тифікації звертають увагу як вітчизняні, так і 
зарубіжні психологи [2; 4; 6; 11]. Зокрема, надзви-
чайно важливим є задоволення потреби в безпеці 
в державі, і йдеться не тільки про фізичну безпеку, 
але й про економічну, правову, інформаційну без-
пеку [4]. Потреба особистості в безпеці, на думку 
Н. Хазратової, є однією з детермінант взаємодії 
особистості з державою, зумовлює прагнення 
впорядкованості соціального середовища, його 
прогнозованості та передбачуваності [11]. Осно-
вою переживання громадянської ідентичності, 
за Н. Хазратовою, є внутрішня співвіднесеність 
громадянина з державою, що продукує організа-
ційний простір, у якому розгортається соціальна 
самореалізація кожного громадянина [12, с. 75]. 
На сприйняття держави, її легітимність в очах 
громадян, окрім задоволеності первинних потреб 
(фізичного існування в державі), впливають  
і потреби вищого рівня (соціального існування) – 
потреби у професійній, духовно-культурній, осо-
бистісній самореалізації, потреби в самоповазі 
тощо. 

Отже, становленню громадянської іден-
тичності сприятиме суб’єктивне переживання 
громадянином стану надійної захищеності його 
життєво важливих потреб та інтересів, прав, сво-
бод і цінностей у державі від протиправних зазі-
хань, загроз будь-якого роду (фізичної, майнової, 
інформаційної, соціальної, економічної, політич-
ної, екологічної, військової тощо) та забезпече-
ності державою умов збереження і розвитку його 
особистого потенціалу, підтримання ефективного 
стимулювання діяльності [2].

Слушним є зауваження М. Фаріон і В. Ковча 
про те, що в Україні, у порівнянні з більш розви-
неними країнами, держава проявляє малу актив-
ність у задоволенні потреб свого населення [10]. 
Водночас не варто нехтувати і покладеним на 
кожного громадянина держави обов’язком відпо-
відальності за свою ініціативу й активність щодо 
забезпечення власного існування [13]. Проте 
варто зазначити, що ще на початок 2020 р. 24,4% 
населення України мали дохід менший, ніж про-
житковий мінімум, що означає фактичне їх пере-
бування за межею бідності та неспроможність 
забезпечити повною мірою навіть власні потреби 
нижчого рівня (їжа, одяг, ліки тощо). Особливо під 
час війни зростає кількість безробітних, малоза-
безпечених і непрацездатних громадян, що пере-
бувають у прямій залежності від держави. Рівень 
оплати праці, хоч і мав тенденцію до зростання 
(до повномасштабного вторгнення РФ в Україну), 
проте не відповідав реальній вартості робочої 
сили, особливо це стосується висококваліфіко-
ваних працівників (викладачі, науковці, медики, 
інженери тощо), що у своїй більшості не отриму-
ють того рівня доходу, який міг би забезпечити їм 
повноцінне задоволення потреб. Це підштовхує 
багатьох громадян шукати кращої долі в інших 
державах. Особливе занепокоєння викликає інте-
лектуальна міграція, що є серйозним викликом 
для національної безпеки української держави.

Другий фактор «Політичні погляди» (19,6% 
дисперсії) включає такі показники, як: україно-
центризм як політична цінність (0,72), підтримка 
цінностей і норм демократії (0,68), євроінтеграція 
як політична цінність (0,64), орієнтація на діалог 
із владою (0,63), прагнення розширення можли-
востей самоврядування (0,62), прагнення розши-
рення законного впливу на державну владу (0,59), 
прагнення прозорості та визначеності державної 
політики (0,53). 

Аналіз відмінностей у показниках, що увійшли 
до другого фактору моделі осіб із різною зрілі-
стю громадянської ідентичності дозволяє при-
пустити, що громадяни з високим рівнем зріло-
сті громадянської ідентичності більшою мірою 
підтримують демократичні цінності, форми та 
норми співжиття, що передбачають рівність перед 
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законом усіх громадян, дотримання конституцій-
них прав, захист громадян від протиправних дій, 
хоч би звідки вони виходили, усунення привілеїв 
для окремих груп і категорій громадян, установ 
і органів влади, інформованість про всі важливі 
внутрішні та зовнішні події та процеси (вимога 
прозорості та визначеності державної політики) 
та дотримання практики суспільного обговорення 
важливих державницьких питань (орієнтація 
на діалог із владою) тощо. Вони прагнуть роз-
ширення прав і свобод громадян та їх об’єднань 
(зокрема, розширення можливостей самовряду-
вання), посилення контролю з боку суспільства за 
діяльністю державної влади.

Громадяни з високим рівнем зрілості грома-
дянської ідентичності більше, порівняно з тими 
громадянами, що мають її низький рівень, під-
тримують європейський шлях розвитку нашої 
держави, орієнтиром якого є країни – члени 
Євросоюзу, що характеризуються ефективнішою 
державною системою управління, вищим рівнем 
життя громадян і їх упевненості у своєму майбут-
ньому, їх більшою захищеністю у правах тощо. 
Оскільки європейська інтеграція для держави 
України передбачає проведення глибоких і струк-
турних внутрішніх реформ (реформи державного 
управління, судової, митної, податкової, земельної 
й інших реформ), викорінення корупції, адаптації 
європейських стандартів тощо, її (євроінтеграцію) 
можна вважати важливою політичною цінністю.

Водночас громадяни з високим рівнем зрі-
лості громадянської ідентичності підтримують 
також ідею власного державницького шляху роз-
витку, що передбачає побудову самостійної стра-
тегії досягнення визначених цілей у відносинах  
з іншими державами (з опорою на національну 
гідність, реалізм і прагматизм), а також реаліза-
цію соціально-економічної моделі розвитку дер-
жави, спираючись на власні сили.

До третього фактору «Громадянська компе-
тентність» (16,2% дисперсії) увійшли: готов-
ність до громадянської участі (партиципації) 
(0,74), самозарадність (0,69), здатність підтри-
мувати баланс між індивідуальними та групо-
вими інтересами (0,65), соціальна компетентність 
(0,63), комунікативна компетентність (0,62), авто-
номність ухвалення рішень (0,62), самооргані-
зованість (0,59), досвід відстоювання громадян-
ських прав (0,53). 

 Порівняльний аналіз показників, що сформу-
вали цей фактор, у досліджуваних осіб із різною 
зрілістю громадянської ідентичності свідчить про 
вищий рівень розвитку у громадян із високим рів-
нем зрілості громадянської ідентичності таких 
якостей, як самозарадність (уміння зарадити собі 
в будь-якій ситуації), самоорганізованість, само-
стійність ухвалення рішень, соціальна та комуні-

кативна компетентність, здатність підтримувати 
баланс між індивідуальними та груповими інтер-
есами, готовність до громадянської партиципа-
ції, наявний досвід відстоювання громадянських 
прав. Усі ці якості й ознаки є необхідними для 
ефективного виконання ролі громадянина і дозво-
ляють їх віднести до такої інтегративної характе-
ристики особистості, як громадянська компетент-
ність [3, с. 14].

І тут постає питання: громадянська компетент-
ність є чинником становлення зрілої громадян-
ської ідентичності чи навпаки, громадянська іден-
тичність зумовлює формування громадянської 
компетентності?

Так, І. Жадан у соціально-психологічній 
моделі громадянської компетентності [3, с. 15] 
до комплексу соціально-психологічних якостей, 
на базі яких формуються здатності та готовності 
до виконання ролі громадянина (кваліфікаційні 
ознаки), поряд із цінностями (свободи, законно-
сті, соціальної солідарності тощо), мотивацією 
(залучення, активності, самоорганізації тощо), 
когнітивними настановленнями (на критичний 
аналіз інформації, рефлексивний аналіз нового 
досвіду тощо), ставленнями (соціальна відпові-
дальність, соціальний інтерес, соціальна довіра 
тощо) відносить ще й ідентичності (суб’єктну, 
громадянську, політичну, національну, регіо-
нальну, глобальну). Тобто ідентичність лежить  
в основі компетентності. 

Справді, усвідомлення та переживання себе 
громадянином (ідентифікація) актуалізує відпо-
відні кваліфікаційні характеристики власника 
статусу «громадянин» (громадянську компетент-
ність). Однак варто зазначити, що в разі самоіден-
тифікації з роллю громадянина в контексті ігрових 
і сценарних взаємодій із державними інститу-
ціями та співгромадянами громадянська компе-
тентність з означеними вище соціально-психоло-
гічними якостями та кваліфікаційними ознаками 
може не розвинутись або мати інший, сурогатний 
характер. 

Отже, ті соціально-психологічні якості та 
психологічні характеристики соціалізації (само-
стійність ухвалення рішень, самозараздність, 
самоорганізованість, соціальна та комунікативна 
компетентність, готовність до громадянської пар-
тиципації, досвід відстоювання громадянських 
прав, здатність підтримувати баланс між індиві-
дуальними та груповими інтересами), що увійшли 
до третього фактору і дістали назву «громадян-
ська компетентність», є такими, що сприяють 
самовизначенню особи в організаційному серед-
овищі держави, осмисленню власної ролі грома-
дянина та забезпечують формування саме зрілої 
громадянської ідентичності, що характеризується 
концептуальністю та її суб’єктною орієнтацією. 
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Четвертий фактор «Цінності» (11,4% диспер-
сії) об’єднав у собі такі показники: значущість 
національної ідентичності (0,69), значущість ідеї 
державності (0,68), значущість ідеї національної 
держави (0,55), цінність свободи слова (0,52), цін-
ність рівності прав і свобод (0,51), цінність куль-
тури та гуманності суспільства (0,50), законність 
як цінність (0,50).

Порівняння показників, що увійшли до чет-
вертого фактору, в осіб із різним рівнем зрілості 
громадянської ідентичності демонструє значущо 
вищу актуалізованість у громадян із високим 
рівнем зрілості громадянської ідентичності про-
державницьких цінностей (ідеї національної 
держави, ідеї державності), національної іден-
тичності, а також цінностей культури та гуманно-
сті суспільства, законності, свободи слова, рівно-
сті прав і свобод. 

Після обчислення факторних оцінок (fac-
tor scores), тобто значень факторів для кожного 
досліджуваного був застосований дискримінант-
ний аналіз із покроковим методом для визначення 
«ваги», тобто рівня внесків цих факторів у спро-
можність розрізняти (дискримінувати) громадян 
із різним рівнем сформованості громадянської 
ідентичності (табл. 2).

Усі чотири узагальнені чинники увійшли 
до дискримінантної моделі. Загальне значення 
лямбди Вілкса (Wilks’ Lambda) для дискримінант-
ного аналізу з урахуванням усіх включених змін-

Таблиця 2
Результати дискримінантного аналізу щодо спроможності чинників розрізняти осіб  

із різним рівнем громадянської ідентичності 
Discriminant Function Analysis Summary (Дані_210) Step 4, N of vars in model: 4;  

Grouping: рівень зрілості ГІ (2 grps) Wilks’ Lambda: 0,29010 approx. F (36,1264) = 8,7423, p < 0,0000
Wilks’ – 
Lambda

Partial – 
Lambda

F-remove – 
(4,337) p-level Toler. 1-Toler. – (R-Sqr.)

Образ держави 0,542679 0,395138 20,89804 0,000000 0,879142 0,120858
Цінності 0,513394 0,438221 15,22399 0,000000 0,890301 0,109699

Політичні погляди 0,472606 0,596206 13,13372 0,000000 0,907923 0,092077
Громадянська компе-

тентність 0,339132 0,633384 9,46046 0,000000 0,908224 0,091776

Таблиця 3
Результати множинної регресії 

Regression Summary for Dependent Variable: інтегральний показник зрілості ГІ 
R = 0,81918719 R? = 0,67106765 Adjusted R? = 0,66969710 F (4,960) = 489,63, p < 0,0000

N = 210 Beta Std.Err. – of 
Beta B Std.Err. – of 

B t(960) p-level

Intercept 10,18446 0,090434 112,6178  0,00000
Цінності 0,502392 0,018510 2,45573 0,090481 27,1409 0,00000

Громадянська компетент-
ність 0,412087 0,018510 2,01431 0,090481 22,2623 0,00000

Образ держави 0,402122 0,018510 1,96560 0,090481 21,7240 0,00000
Політичні погляди 0,295217 0,018510 1,44304 0,090481 15,9486 0,00000

них дорівнює 0,29010 (за p < 0,0000), що свідчить 
про досить якісне розділення за цими чинниками 
осіб із низьким і високим рівнем зрілості грома-
дянської ідентичності. Отже, результати дискри-
мінантного аналізу підтверджують важливість 
цих чинників у становленні громадянської іден-
тичності.

З метою визначення внеску кожного чинника у 
становлення громадянської ідентичності був вико-
ристаний метод множинного регресійного аналізу. 
Залежною змінною обрано інтегральний показник 
зрілості громадянської ідентичності, незалежними 
змінними – отримані в результаті факторного ана-
лізу та підтверджені дискримінантним аналізом 
чотири узагальнені чинники (табл. 3). 

Коефіцієнт множинної кореляції (R = 0,82, p < 0,0000) 
побудованої регресійної моделі є статистично зна-
чущим і визначає високий ступінь залежності інте-
грального показника зрілості громадянської іден-
тичності із сукупністю змінних: Цінності (значення 
Beta-коефіцієнта – 0,502392, свідчить про 50% вне-
сок (вплив) цього предиктора у прогнозування зрі-
лості громадянської ідентичності), Громадянська 
компетентність (Beta = 0,412087), Образ держави  
(Beta = 0,402122) та Політичні погляди (Beta = 0,295217). 
Загалом регресійна модель пояснює 67% (R2 = 0,67)  
дисперсії залежної змінної. Варто зазначити, що 
визначені змінні, зважаючи на складність феномену 
громадянської ідентичності, не є єдиними чинни-
ками її становлення, вони діють разом з іншими, не 
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врахованими в цій моделі. Проте в даній регресій-
ній моделі всі чинники мають додатні значення, 
отже, є такими, що позитивно впливають і спри-
яють становленню зрілої громадянської іден-
тичності особистості.

Висновки. За результатами емпіричного 
дослідження встановлено, що до соціально-пси-
хологічних чинників громадянської ідентичності 
ввійшли ціннісні, особистісні та соціально-пер-
цептивні характеристики, до політико-психоло-
гічних – політичні погляди досліджуваних осіб. 

Отже, важливими чинниками становлення гро-
мадянської ідентичності є:

– особистісні цінності, що включають про-
державницькі/національні цінності та цінності 
гуманності, законності та свободи; 

– громадянська компетентність, що перед-
бачає соціальну та комунікативну компетент-
ність, готовність до громадянської партиципації, 

здатність до відстоювання громадянських прав,  
а також до балансу між індивідуальними та гру-
повими інтересами, здатність брати на себе відпо-
відальність за власне існування, результати діяль-
ності та взаємодію (самозарадність); 

– образ держави як такої, що надає можливості 
для власної самореалізації та задоволення потреб; 

– політичні погляди, насамперед євроцентричні 
й україноцентричні, а також ті, що передбачають 
необхідність більшої прозорості та визначеності 
державної політики, розширення можливостей 
законного впливу на владу.

Перспективи подальшого дослідження вбача-
ються в з’ясуванні впливу на становлення грома-
дянської ідентичності менталітету громадянської 
спільноти, детальнішому вивченні проблеми 
девіацій зазначеного становлення, зумовлених як 
соціально-психологічними, так і політико-психо-
логічними чинниками.
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