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У статті представлено результати емпіричного дослідження особливості 
прояву рефлексивності психологів-консультантів. Здійснено теоретичний 
аналіз понять «рефлексія» та «рефлексивність». Розроблено структурну 
модель рефлексивності психолога-консультанта, яка містить когнітивний 
(рефлексивна компетентність: рефлексивні знання, позиція, здатності), 
мотиваційний (рефлексивні якості: інтроспекція, системна рефлексія) 
та діяльнісний (рефлексивні дії: вирішення рефлексивних завдань, 
усвідомлення рефлексивної позиції та рефлексивних умінь) компоненти. 
Емпіричне дослідження когнітивного компонента засвідчило, що 
досліджувані психологи є компетентними фахівцями – за вибіркою 
переважає високий та середній рівні розвитку рефлексивності. Такі дані 
вказують на те, що респонденти замислюються над власною поточною 
діяльністю, досить часто звертаються до аналізу поточних та минулих 
подій і ситуацій; планування своєї поведінки та діяльності, орієнтацію на 
майбутнє. Дослідження мотиваційного компонента показало домінування 
в респондентів інтроспективного типу рефлексії, що свідчить про 
зацікавленість у пізнанні саме себе та пошук варіантів власного розвитку 
у подальшій професійній діяльності. Для значної кількості досліджуваних 
психологів характерна системна рефлексія: вони прагнуть до пізнання 
себе, навколишнього світу, аналізують власні дії, ситуації, відшукують 
альтернативи їх вирішення засобами професійної діяльності. Вивчення 
діяльнісного компонента рефлексивності показало високий та достатній 
рівень розвиненості рефлексивних умінь, що свідчить про добрий 
професійний рівень фахівців. Проведений кореляційний дозволив 
виявити систему взаємозв’язків між компонентами рефлексивності 
та підтвердити припущення про те, що рефлексивність психолога як 
структурно складне утворення визначається гармонійним розвитком 
когнітивного (рефлексивна компетентність), мотиваційного (рефлексивні 
якості) та діяльнісного компонентів (рефлексивні дії). Кореляційний 
аналіз також виявив найбільш розвинену систему зв’язків системної 
рефлексії з іншими змінними. Це свідчить про те, що розвинута системна 
рефлексія може виступати чинником розвитку особистості психолога-
консультанта.

УДК 159.955.4:[159.9:364.62-051]
DOI https://doi.org/10.26661/2310-4368/2022-4-10

РЕФЛЕКСИВНІСТЬ ЯК ЧИННИК РОЗВИТКУ ОСОБИСТОСТІ  
ПСИХОЛОГА-КОНСУЛЬТАНТА

Шевченко Н. Ф.
доктор психологічних наук, професор,

професор кафедри психології
Запорізький національний університет

вул. Жуковського, 66, Запоріжжя, Україна
оrcid.org/0000-0002-5297-6588

shevchenkonf.20@gmail.com

Ключові слова: рефлексія, 
рефлексивність, рефлексивна 
компетентність, рефлексивні 
дії, системна рефлексія, 
психолог-консультант.



86

Журнал сучасної психології № 4 (27), 2022 ISSN 2310-4368

The article presents results of an empirical study of the reflexivity peculiarities of 
consulting psychologists. A theoretical analysis of the concepts of “reflection” 
and “reflexivity” has been carried out. A structural model of the reflexivity 
of a consulting psychologist has been developed, which includes cognitive 
(reflective competence: reflective knowledge, position, abilities), motivational 
(reflective qualities: introspection, systemic reflection) and activity (reflective 
actions: solving reflective tasks, awareness of a reflective position and 
reflective skills) components. An empirical study of the cognitive component 
has proven that the studied psychologists are competent specialists – the 
sample is dominated by high and medium levels of reflexivity development. 
Such data indicate that the respondents think about their own current activities, 
often turn to the analysis of current and past events and situations; plan own 
behavior and activities, orient into the future. The study of the motivational 
component has shown the predominance of the introspective type of reflection, 
which indicates an interest in learning about oneself and the search for options 
for one’s own development in further professional activity. Systemic reflection 
is a characteristic of a significant number of the studied psychologists: they 
seek to know themselves, the world around them, analyze their own actions, 
situations, and look for alternatives to solve them by means of professional 
activity. The study of the activity component has shown a high and sufficient 
levels of development of reflexive skills, which indicates a good professional 
level of specialists. The correlation analysis has made it possible to reveal 
the system of relationships between the components of reflexivity, and to 
confirm the assumption that the reflexivity of a psychologist as a structurally 
complex entity which is determined by the harmonious development of 
cognitive (reflective competence), motivational (reflective qualities) and 
activity components (reflective actions). Correlation analysis has also revealed 
the most developed system of relationships of systemic reflection with other 
variables. This testifies the fact that a developed systemic reflection can be a 
factor of the personality development of a consultant psychologist.
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Постановка проблеми. Нa сучaснoму eтaпi 
рoзвитку укрaїнськoгo суспiльствa, який хaрaк-
тeризується знaчними політичними та сoцiaль-
нo-eкoнoмiчними змiнaми, професія психолога 
у стає все більш затребуваною та багатоаспек-
тною. Це висуває додаткові вимоги до його інди-
відуально-психологічних особливостей, до рівня 
розвитку цілого комплексу професійно важливих 
якостей.

Нeзвaжaючи нa дoстaтньo «мoлoдий» вiк 
прoфeсiї прaктикуючoгo психoлoгa в Укрaїнi, 

сучaснe суспiльствo всe чaстiшe висувaє сувoрi 
вимoги щoдo висoкoгo рiвня прoфeсioнaлiзму 
фaхiвця цiєї сфeри. Ядерним утворенням системи 
здібностей до професійної діяльності психологів 
є їхня рефлексивність, від рівня якої залежить 
сформованість власне особистості професіо-
нала – суб’єкта професійної діяльності у галузі 
психології, його професійно важливих якостей. 
Дослідники проблеми професійного становлення 
практикуючого психолога підкреслюють провідну 
роль самопізнання особистості у цьому процесі, 
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наголошуючи, що саме рефлексивна діяльність, 
як зовнішня, так і внутрішня, дає змогу зробити 
професійне становлення активним, творчим й 
особистісно значущим процесом.

У науковій літературі проблема професійного 
розвитку особистості психолога досить широко 
представлена теоретичними та прикладними 
дослідженнями (О. Бондаренко [1], Л. Маска-
лева [7], В. Панок [11], Н. Пов’якель [12], 
А. Самойлова [13], М. Смульсон [14], Н. Чепелєва 
[15], Н. Шевченко [17] та ін.). У роботах зазна-
чених авторів висвітлені питання особистісного 
зростання психологів, формування професійного 
мислення, комунікативної компетентності, цін-
нісно-смислової сфери, професійної свідомості 
тощо. Майже всі автори наголошують на необхід-
ності формування рефлексивності як умови про-
фесійної успішності практикуючих психологів. 
Водночас особливості прояву рефлексивності як 
чинника розвитку особистості психолога-консуль-
танта залишаються недостатньо дослідженими у 
сучасній психолого-педагогічній теорії і практиці.

Мета статті – представити результати емпі-
ричного дослідження oсoбливoстeй прояву 
рефлексивності як чинника розвитку особистості 
психолога-консультанта.

Результати дослідження з обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. Психологічний 
зміст рефлексії відображає багатий спектр ознак 
і властивостей, що свідчить про важливість та 
унікальність місця і ролі рефлексії в структурі 
особистості. Рефлексивні процеси присутні в усіх 
сферах психологічної дійсності, у зв’язку з чим 
відзначається різноманітність трактувань рефлек-
сії, класифікацій підходів до її вивчення. Водно-
час, якщо розглядати рефлексію як інтегральне 
психічне утворення, зникає спірність і проблема-
тичність об’єднання різних класифікацій.

Аналіз наукових праць з проблеми дослі-
дження засвідчив, що дослідники [4; 5; 10; 16] 
одностайні в тому, що під впливом рефлексії осо-
бистість (та її життя загалом) якісно змінюється. 
В цьому аспекті рефлексія виступає як інтегрована 
особистісна здатність, що поєднує три аспекти: 
інтелектуальний (сукупність знань суб’єкта про 
самого себе), емоційно-ціннісний (інтерпретація, 
оцінка особистістю власних якостей, станів, дій, 
учинків, вироблення на цій основі ставлення до 
себе), регулятивний (здатність особи регулювати 
власну діяльність та поведінку). Отже, рефлексія 
є одночасно формою, процесом та результатом 
реконструкції суб’єктом об’єктних відносин, де 
результатом є підтвердження існуючих та поява 
нових знань про себе.

Рефлексія синтезує в собі всі інтегральні про-
цеси і вбирає їх у себе в якості операціональних 
компонентів, зокрема: цілеспрямованість і ціле-

утворення; здатність передбачення результатів 
діяльності; прийняття рішення про засоби і спо-
соби діяльності, що характеризує свободу вибору 
суб’єкта діяльності; прогнозування можливих 
змін своїх дій, умов та результатів діяльності, що 
характеризують усвідомленість суб’єктом власних 
дій; планування діяльності, що включає можливі 
сценарії, варіанти її розгортання; програмування 
діяльності – вибір певного варіанту розгортання 
діяльності, його часову організацію; контроль і 
самоконтроль (звітність у своїх діях); корекцію 
діяльності через порівняння реально отриманих 
результатів з ідеальною метою та передбачува-
ними результатами [2; 10; 14].

Теоретико-методологічний аналіз рефлексив-
ності особистості як предмета психологічного 
пізнання показав, що існує два споріднених пси-
хологічних поняття – «рефлексія» та «рефлек-
сивність». Рефлексія – це окремий акт психічної 
діяльності, що спрямовується особою на саму 
себе, який характеризується динамічністю, дис-
кретністю і спрямованістю на конкретний зміст, 
а рефлексивність – загальна здатність особистості 
якісно здійснювати окремі акти рефлексії (з ураху-
ванням поточних завдань і влучним ініціюванням 
різних конкретних її формовиявів), яка, на відміну 
від самої рефлексії, характеризується інтегровані-
стю, системністю, континуальністю [3].

Рефлексивність по-різному проявляється на 
всіх рівнях самоорганізації психічної реально-
сті, співвідноситься зі способом життєдіяльності 
суб’єкта, соціальною ідентичністю та саморегу-
ляцією особистості, процесами навчання і само-
розвитку, інтелектуальними та мисленнєвими 
діями, забезпечує її функціонування, розвиток, 
саморозвиток. Рефлексивність доречно класифі-
кувати за різними критеріями на велику кількість 
різних видів і розглядати не тільки і не стільки 
її метричні характеристики (що вимірюється від 
мінімуму до максимуму), скільки як певну багато-
векторну структуру, яка адекватно описується не 
одним-єдиним показником, а цілісним профілем.

Рефлексивність психолога є специфічною 
психічною властивістю, індивідуальною якістю 
суб’єкта, яка структурує та інтегрує особистісні 
та професійно важливі якості у цілісні синтези, 
водночас розвиваючи, збагачуючи і посилюючи 
їх на основі формування власних цінностей і 
принципів та визначення стратегії саморозвитку 
і професійного розвитку. Рефлексивність практи-
куючого психолога характеризується здвоєністю, 
дзеркальністю взаємного відображення суб’єктів 
спілкування і взаємодії, самопізнання і пізнання 
суб’єктами один одного, змістом яких виступає 
відтворення особливостей один одного. Рефлек-
сивність є безпосередньою детермінантою про-
фесійної діяльності практикуючих психологів, 
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оскільки рівень її розвитку є ключовим для струк-
турування всіх інших професійно важливих яко-
стей [7; 8; 9; 12; 16].

На основі здійсненого аналізу наукової літе-
ратури нами була розроблена структурна модель 
рефлексивності особистості психолога-консуль-
танта. Модель містить у своїй структурі когнітив-
ний (рефлексивна компетентність: рефлексивні 
знання, позиція, здатності), мотиваційний (рефлек-
сивні якості: інтроспекція, системна рефлексія) та 
діяльнісний (рефлексивні дії: вирішення рефлек-
сивних завдань, усвідомлення рефлексивної пози-
ції та рефлексивних умінь) компоненти.

Перейдемо до аналізу результатів емпірич-
ного дослідження. В основу дослідження було 
пoклaдeнo припущeння про те, що рефлексив-
ність як структурно складне утворення визна-
чається гармонійним розвитком когнітивного 
(рефлексивна компетентність), мотиваційного 
(рефлексивні якості) та діяльнісного компонентів 
(рефлексивні дії) та виступає чинником розвитку 
особистості психолога-консультанта.

Вибірку досліджуваних склали 34 психоло-
га-консультанта віком 30–36 років волонтерської 
організації «Я є Допомога», м. Дніпро.

Психoдiaгнoстичний інструментарій склали 
такі методики: визначення індивідуальної міри 
рефлексивності (А. Карпов); опитувальник 
«Диференціальний тип рефлексії» (Д. Леон-
тьєв, О. Лаптєва, Е Осін, А. Саліхова); Методика 
«Самооцінка рефлексивних умінь» (Л. Маска-
лева); методи мaтeмaтичнoї стaтистики: описова 
статистика, кореляційний aнaлiз зa критерієм Пір-
сонa.

Розглянемо результати дослідження за когні-
тивним компонентом, який характеризує рефлек-
сивною компетентністю. Згідно з отриманими 
даними, досліджувані психологи є компетент-
ними фахівцями – за вибіркою переважає висо-
кий (47,06% досліджуваних) та середній (47,06% 
досліджуваних) рівні розвитку рефлексивності. 
Такі дані вказують на те, що респонденти замис-
люються над власною поточною діяльністю, 
досить часто звертаються до аналізу того, що 
трапляється, схильні до самоаналізу в окремих 
життєвих ситуаціях (ситуативна рефлексія). Вони 
схильні аналізувати та оцінювати події, що трапи-
лися, мотиви, причини та помилки минулої діяль-
ності й поведінки, замислюються над минулим 
взагалі та над собою в ньому (ретроспективна 
рефлексія). Найбільш характерним для респон-
дентів виявилося планування своєї поведінки та 
діяльності, орієнтація на майбутнє (перспективна 
рефлексія).

Низький рівень представлений в незначної 
кількості респондентів (5,88%) та може поясню-
ватися недостатнім досвідом практичної діяльно-

сті, зокрема у волонтерському центрі. Отже, хоча 
рефлексивність є безпосередньою детермінантою 
професійної діяльності практикуючих психологів, 
вона буває недосконалою, неповною, оскільки 
блокується захисними механізмами «Я», прева-
лює тенденція до відтворення стереотипів.

Розглянемо результати вивчення мотивацій-
ного компонента. На думку науковців [8; 9; 12; 15], 
на ефективність прояву рефлексивності психоло-
гів впливає диференційний тип рефлексії, який 
відображає здатність довільного звернення люди-
ною свідомості на саму себе як об’єкт рефлексії. 
При цьому самодистанціювання і погляд на себе 
збоку дозволяє аналізувати й об’єкти зовнішнього 
світу та їх усвідомлення й відображення у влас-
ному «Я», оскільки для фахівця-психолога власне 
«Я» має надзвичайне значення як інструмент 
власної психологічної практики.

Диференційний тип рефлексії має два полюси: 
позитивний («системна рефлексія»), який є показ-
ником високого рівня розвитку рефлексивності, 
та негативний («інтроспекція» та «квазірефлек-
сія»). Вивчення зазначених видів процесів спи-
рається на логічне розрізнення можливих фоку-
сів спрямованості свідомості: на самого суб’єкта 
(інтроспекція), на себе та на об’єкт одночасно, що 
передбачає самодистанціювання, здатність поди-
витися на себе з боку (системна рефлексія) та на 
сторонні об’єкти за межами актуальної ситуації 
(квазірефлексія).

Згідно з отриманими даними, в респонден-
тів домінуючим виявився інтроспективний тип 
рефлексії (52,94%), що свідчить про зацікав-
леність у пізнанні саме себе та пошук варіан-
тів власного розвитку в подальшій професійній 
діяльності.

Для значної кількості досліджуваних психоло-
гів характерна системна рефлексія (41,18%). Такі 
особи прагнуть до пізнання не тільки себе, а й 
світу довкола, аналізують власні дії, ситуації, що 
складаються, та відшукують альтернативи їх вирі-
шення засобами професійної діяльності.

У незначної кількості респондентів наявна ква-
зірефлексія (5,88%), яка може виступати своєрід-
ною формою психологічного захисту і віртуаліза-
ції реальності, оскільки базується на свідомості, 
не спрямованій на себе і не спрямованій на зов-
нішній світ.

З трьох описаних форм рефлексії системна 
рефлексія є найбільш адаптивною, і саме ця 
форма пов’язана з самодетермінацією. Інтроспек-
ція є так само односторонньою, як і арефлексія, і 
у ситуаціях практичної діяльності інтроспективна 
«орієнтація на стан» програє арефлексивній «орі-
єнтації на дію», хоча в контексті психотерапії вона 
може бути дуже продуктивна. Квазірефлексія, що 
веде до резонерських спекуляцій і безпідставних 
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фантазій, є скоріше формою психологічного захи-
сту через уникнення неприємної ситуації, реальне 
вирішення якої не проглядається [7].

Системна рефлексія виявляється найбільш 
об’ємною та багатогранною, хоча її здійснення є 
досить складним. Саме вона дозволяє бачити як 
саму ситуацію взаємодії у всіх її аспектах, вклю-
чаючи і полюс суб’єкта, і полюс об’єкта, так і аль-
тернативні можливості.

Розглянемо особливості прояву діяльнісного 
компонента рефлексивності практикуючих психо-
логів.

Проекцією рефлексивності назовні є рефлек-
сивні дії, які полягають у вирішенні професій-
них задач через реалізацію рефлексивних умінь. 
Рефлексивні уміння є професійним інструментом 
психолога, тому украй важливим є дослідження 
не тільки ступеню володіння рефлексивними 
уміннями, а й того, як фахівець оцінює ступінь 
свого володіння цими рефлексивними уміннями.

Якісний аналіз даних засвідчив, що найбільш 
високо практикуючі психологи оцінюють роз-
виненість у себе таких рефлексивних умінь, як 
уміння здійснювати «рефлексивний вихід» та 
зайняти рефлексивну позицію (РУ1=9,31 балів), 
самопізнання внутрішніх психічних актів та 
станів (РУ5=9,07 балів), уміння сприймати та 
оцінювати свої взаємовідносини з іншими чле-
нами групи (РУ6=9,9 балів), уміння оцінювати та 
застосовувати власні психологічні та професійні 
ресурси (РУ9=9,84 балів), уміння збирати і фік-
сувати інформацію про власні якості, характери-
стики, цінності та настанови, професійні дії, їх 
ефективність, на основі застосування різноманіт-
них методів самодіагностики (РУ10=9,1 балів).

На досить високому рівні (7–8 балів з 10 мож-
ливих) фахівці оцінюють розвиток таких умінь, 
як: уміння коригувати та стимулювати новий 
напрям вирішення задачі (РУ3=8,85 балів); 
уміння виділяти, аналізувати та співвідносити 
з предметною ситуацією свої власні способи дії 
(РУ4=8,93 балів); уміння виявляти можливі при-
чини (зовнішні та внутрішні) особистісних та 
професійно-психологічних проблем і труднощів 
(РУ11=7,68 балів); уміння визначати напрями та 
способи професійно-особистісного самовдоско-
налення (РУ12=8,36 балів).

Трохи нижче фахівцями оцінені власні уміння 
щодо здобуття засобів «побудови смислів» 
(РУ2=6,79 балів); уміння рефлексувати та верба-
лізувати емоційні стани (РУ7=6,14 балів); уміння 
схематизувати ситуацію міжособистісної взає-
модії (РУ8=5,95 балів). Але фактично, виходячи 
з отриманих балів, ці уміння також розвинені у 
фахівців на достатньому професійному рівні.

З метою виявлення загальної картини вза-
ємозв’язку між структурними компонентами 

рефлексивності психологів-консультантів було 
проведено кореляційний аналіз за допомогою 
коефіцієнту кореляції К. Пірсона. Встановлення 
системи взаємозв’язків дає змогу перевірити 
припущення про те, що рефлексивність психо-
лога як структурно складне утворення визна-
чається гармонійним розвитком когнітивного 
(рефлексивна компетентність), мотиваційного 
(рефлексивні якості) та діяльнісного компонен-
тів (рефлексивні дії).

За результатами кореляційного аналізу було 
зафіксовано наявність позитивних взаємозв’язків 
між всіма компонентами рефлексивності:

– індивідуальною мірою рефлексивності (ког-
нітивний компонентом), системною рефлексією 
(мотиваційний компонент) (0,897 при р≤0,01), 
складовими частинами діяльнісного компонента: 
умінням здійснювати «рефлексивний вихід» та 
зайняти рефлексивну позицію (0,843 при р≤0,01), 
самопізнанням внутрішніх психічних актів та 
станів (0,867 при р≤0,01), умінням оцінювати та 
застосовувати власні психологічні та професійні 
ресурси (0,91 при р≤0,01);

– інтроспективною рефлексією (мотивацій-
ний компонент), складовими частинами діяльніс-
ного компонента: самопізнанням внутрішніх пси-
хічних актів та станів (0,545 при р≤0,05), умінням 
оцінювати та застосовувати власні психологічні 
та професійні ресурси (0,621 при р≤0,05), умін-
ням збирати і фіксувати інформацію про власні 
якості, характеристики, цінності та настанови, 
професійні дії, їхню ефективність на основі засто-
сування різноманітних методів самодіагностики 
(0,837 при р≤0,05);

– системною рефлексією (мотиваційний ком-
понент), індивідуальною мірою рефлексивності 
(когнітивний компонент) (0,897 при р≤0,01), 
складовими частинами діяльнісного компонента: 
умінням здійснювати «рефлексивний вихід» та 
зайняти рефлексивну позицію (0,782 при р≤0,01), 
самопізнанням внутрішніх психічних актів та ста-
нів (0,903 при р≤0,01), умінням сприймати та оці-
нювати свої взаємовідносини з іншими членами 
групи (0,520 при р≤0,05), умінням збирати і фік-
сувати інформацію про власні якості, характери-
стики, цінності та настанови, професійні дії, їхню 
ефективність на основі застосування різноманіт-
них методів самодіагностики (0,603 при р≤0,05), 
умінням виділяти, аналізувати та співвідносити 
з предметною ситуацією свої власні способи дії 
(0,725 при р≤0,01); умінням виявляти можливі 
причини (зовнішні та внутрішні) особистісних та 
професійно-психологічних проблем і труднощів 
(0,803 при р≤0,01); умінням щодо здобуття засо-
бів «побудови смислів» (0,778 при р≤0,01).

Виявлені значущі кореляційні зв’язки підтвер-
джують робочу гіпотезу про те, що  рефлексивність 
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психолога як структурно складне утворення 
визначається гармонійним розвитком когнітив-
ного (рефлексивна компетентність), мотивацій-
ного (рефлексивні якості) та діяльнісного компо-
нентів (рефлексивні дії).

Проведений кореляційний аналіз також виявив 
найбільш розвинену систему зв’язків системної 
рефлексії з іншими змінними. Це свідчить про те, 
що розвинута системна рефлексія може виступати 
показником розвитку особистості психолога-кон-
сультанта.

Системна рефлексія виявляється найбільш 
об’ємною та багатогранною, хоча її здійснення є 
досить складним, саме вона дозволяє бачити як 
саму ситуацію взаємодії у всіх її аспектах, включа-
ючи і полюс суб’єкта, і полюс об’єкта, так і альтер-
нативні можливості. Для того щоб успішно вирі-
шувати якесь завдання, треба бачити максимальну 
кількість її елементів. Дослідники [19; 20] наго-
лошують на необхідності вирішення подвійного 
завдання співвіднесення для того, щоб бути самим 
собою: співвідноситися з іншими і співвідноситися 
з самим собою. Для цього потрібно спочатку поба-
чити самого себе і скласти картину себе, що стає 
можливим завдяки певній внутрішній та зовніш-
ній дистанції по відношенню до власних почуттів, 
рішень, дій. Ця можливість не реалізується автома-
тично, навіть людина з високим рівнем розвитку 
рефлексивності та здатності до самодистанцію-
вання не обов’язково виявляє цю здатність і може 
у конкретній ситуації діяти цілком машинально. 
В основі системної рефлексії лежить унікальна і 
досить рідкісна людська здатність дивитись на себе 
збоку. Подібне «вертикальне» розщеплення Я на 
образ себе, що описується через набір змістових 
атрибутів (Я-концепцію, або Я-образ), і внутрішній 
центр, що не має жодних описових характеристик, 
але наявність якого принципово важлива як пере-
думова суб’єктності, активності, що ініціюється 
самим суб’єктом. Завдяки такому розщепленню 
(здатність самодистанціювання) суб’єкт виявля-
ється в змозі зайняти позицію по відношенню до 
самого себе та з неї здійснити дії по відношенню 
до самого себе.

Висновки і перспективи подальших розро-
бок у даному напрямку. Здійснено теоретичний 
аналіз понять «рефлексія» та «рефлексивність». 
Розроблено структурну модель рефлексивності 
психолога-консультанта, яка містить когнітив-

ний (рефлексивна компетентність: рефлексивні 
знання, позиція, здатності), мотиваційний (рефлек-
сивні якості: інтроспекція, системна рефлексія) та 
діяльнісний (рефлексивні дії: вирішення рефлек-
сивних завдань, усвідомлення рефлексивної пози-
ції та рефлексивних умінь) компоненти.

Емпірично досліджено особливості про-
яву рефлексивності психологів-консультантів. 
Вивчення когнітивного компонента засвідчило, 
що досліджувані психологи є компетентними 
фахівцями – за вибіркою переважає високий та 
середній рівні розвитку рефлексивності. Такі дані 
вказують на те, що респонденти замислюються 
над власною поточною діяльністю, досить часто 
звертаються до аналізу поточних та минулих 
подій і ситуацій; на планування своєї поведінки 
та діяльності, орієнтацію на майбутнє.

Дослідження мотиваційного компонента пока-
зало домінування в респондентів інтроспективного 
типу рефлексії, що свідчить про зацікавленість 
у пізнанні саме себе та пошук варіантів власного 
розвитку у подальшій професійній діяльності. 
Для значної кількості досліджуваних психологів 
характерна системна рефлексія: вони прагнуть до 
пізнання себе, навколишнього світу, аналізують 
власні дії, ситуації, відшукують альтернативи їх 
вирішення засобами професійної діяльності.

Вивчення діяльнісного компонента рефлексив-
ності показало високий та достатній рівень роз-
виненості рефлексивних умінь, що свідчить про 
добрий професійний рівень фахівців.

Проведений кореляційний дозволив виявити 
систему взаємозв’язків між компонентами рефлек-
сивності та підтвердити припущення про те, що 
рефлексивність психолога як структурно складне 
утворення визначається гармонійним розвит-
ком когнітивного (рефлексивна компетентність), 
мотиваційного (рефлексивні якості) та діяльніс-
ного компонентів (рефлексивні дії). Кореляційний 
аналіз також виявив найбільш розвинену систему 
зв’язків системної рефлексії з іншими змінними. 
Це свідчить про те, що розвинута системна 
рефлексія може виступати показником розвитку 
особистості психолога-консультанта.

Перспективним розвитком наукової пробле-
матики надалі вбачаємо подальше вивчення 
особливостей прояву рефлексивності психоло-
гів-консультантів, розробку психодіагностичного 
інструментарію для її дослідження.
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