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Стаття присвячена дослідженню властивостей і характеристик 
психологічних меж у підлітків. Автори розглядають концепцію, згідно 
з якою підлітковий вік є сенситивним з точки зору розвитку внутрішніх 
і зовнішніх Я-відмежуваннь. У тексті аналізуються основні психічні 
утворення підліткового віку, вивчається їх вплив на зміну психологічних 
меж підлітків. Стаття складається з теоретичної та емпіричної частин. 
Емпіричне дослідження підлітків молодшого і старшого віку дозволило 
уточнити, як зміни функцій і відмежувань Я пов'язані з розвитком 
особистості підлітків і як цей розвиток, зі свого боку, обумовлює 
трансформацію й підтримує низку психічних новоутворень підліткового 
віку. Зокрема, доведено, що в підлітків молодшого і старшого віку 
відрізняються окремі параметри психологічних меж, їх функції та 
Я-відмежування. Показано, як за допомогою рефлексії й самосвідомості 
підлітки вчаться керувати функціями психологічних меж, що призводить 
до перегляду ціх меж і їх руху. Виявлено, що більший розвиток 
Я-відмежуваннь у старших підлітків свідчить на користь внутрішньої 
диференціації психіки, дає змогу утримувати відрефлексовані частини 
себе й забезпечує підтримку цілої низки новоутворень підліткового віку, 
таких як становлення самосвідомості та формування стійкої самооцінки. 
Крім того показано, що функції психологічних меж працюють у підлітків 
в екстремально протилежних режимах: то в конструктивному, то в 
дефіцітарному. Саме це пояснює подвійну природу відносин, які створює 
підліток. На основі виявлених відмінностей можна стверджувати, що 
підлітковий період розвитку є сенситивним для формування низки функцій 
психологічних меж, а також зовнішніх і внутрішніх Я-відмежувань. Зміни 
функцій і відмежувань Я є наслідком розвитку особистості підлітків, але, 
зі свого боку, вони обумовлюють її трансформацію й підтримують низку 
психічних новоутворень підліткового віку.
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The article is devoted to the study of the properties and characteristics of 
psychological boundaries in adolescents. The authors consider the concept that 
adolescence is sensitive in terms of the development of internal and external 
self- delimitation. The text analyzes the main mental formations of adolescence, 
studies their impact on changing the psychological boundaries of adolescents. 
The article consists of theoretical and empirical parts. Empirical research of 
adolescents and young adults has clarified how changes in the functions and 
boundaries of the self are related to the development of adolescents and how this 
development, in turn, causes transformation and supports a number of mental 
neoplasms of adolescence. In particular, it has been proved that adolescents 
of younger and older age differ in certain parameters of psychological 
boundaries, their functions and self- separation. It is shown how, through 
reflection and self-awareness, adolescents learn to manage the functions of 
psychological boundaries, which leads to a review of these boundaries and 
their movement. It was found that the greater development of self-delimitation 
in older adolescents is in favor of internal differentiation of the psyche, allows 
to retain reflexive parts of themselves and provides support for a number 
of neoplasms of adolescence, such as self- awareness and sustainable self-
esteem. In addition, it is shown that the functions of psychological boundaries 
work in adolescents in extremely opposite modes: in the constructive, in 
the deficit. This explains the dual nature of the relationship that a teenager 
creates. Based on the identified differences, it can be argued that the adolescent 
period of development is sensitive to the formation of a number of functions 
of psychological boundaries, as well as external and internal self-boundaries. 
Changes in the functions and boundaries of the self are a consequence of 
the development of adolescents' personality, but, in turn, they determine its 
transformation and support a number of mental neoplasms of adolescence.
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Постановка проблеми. Формування особи-
стості значною мірою пов’язане з підлітковим 
віком, коли відбуваються процеси розвитку 
рефлексії, становлення самосвідомості, соці-
ального інтелекту та ін. (Н.Ф. Каліна, І.С. Кон, 
С.К. Нартова-Бочавер, Д.Я. Райгородський, 
В.В. Столін, Н.В. Чепелєва). Зокрема, найваж-
ливішим процесом у підлітковому віці стає розу-
міння етапу становлення психологічних меж, 
коли особистість проходить трансформацію 

від дитинства до дорослості (Г. Амон, Д. Він-
нікот, О.В. Григор’єва, О. Кернберг, Х. Кохут, 
Т.С. Леві, К. Левін, М. Маллер, С.Д. Максименко, 
С.К. Нартова-Бочавер, З. Фрейд, В.О. Подорога, 
Т.М. Титаренко, О.Ш. Тхостов, Е. Еріксон). Але 
формуванню психологічних меж у підлітковому 
віці уваги приділялося не так багато [14]. Крім 
того, в психології практично відсутні дослі-
дження, які пов’язані з вивченням процесу 
впливу психічних новоутворень підліткового 



29

Problems of modern psychology №  1 (24), 2022 ISSN 2310-4368

віку на зовнішні та внутрішні Я-відмежування 
(термін Г.Амона [1]).

Саме поняття психологічних меж особистості 
відносно нове для психологічної науки та пере-
важно досліджувалось у психоаналізі (А. Адлер, 
Г. Амон, Д. Анзьє, Х. Кохут, Д. Віннікот, О. Кер-
нберг, М. Кляйн, М. Маллер, К. Хорні, А. Фрейд, 
З. Фрейд, Р. Шпіц, Е. Еріксон та ін.). Але розу-
міння функцій психологічних меж дало мож-
ливість уточнити погляди на механізми форму-
вання особистості як цілісності [10]. Розвиток у 
підлітковому віці низки психічних новоутворень 
дає підставу додатково побачити, як внутрішні і 
зовнішні межі надають психічним інстанціям та 
особистості підлітка завершений вигляд.

Особистість в період пубертату досліджувала 
значна кількість психологів. Так, «почуття дорос-
лості», формування особистісної індивідуальності 
вивчалися в працях Г.С. Абрамової, Л.І. Божович, 
Л.С. Виготського, О.В. Запорожця, С.Д. Макси-
менко, В.С. Мухіної, Т.М. Титаренко, Д.І. Фельд-
штейна, Д.Б. Ельконіна; розвиток рефлексії, само-
свідомості, самооцінки й образу Я в підлітковому 
віці розглядалися в роботах Е. Берна, М.І. Бори-
шевського, В.К. Каліної, В.В. Століна, Т.М. Тита-
ренко, І.І. Чеснокової; формування акцентуацій 
характеру було представлено в дослідженнях 
К. Леонгарда, О.Є. Личко.

Проте психологічним межам і динаміці їх змін 
в підлітковий період приділяли не так багато 
уваги [5; 14]. Традиційно психологи вважають, що 
період для розвитку психологічних меж припадає 
на вік від 0 до 3 років, коли відбувається інтеріо-
ризація зовнішніх об’єктів, становлення почуття 
«Я сам» і дитина здійснює перші кроки на шляху 
до сепарації [3; 7]. Інші дослідники розширюють 
вікові межі розвитку меж до п’яти років [12]. Інша 
низка вчених-психологів вважає, що розвиток 
меж проходить протягом всього життя особисто-
сті й підпорядкований завданням того чи іншого 
вікового етапу [2; 4; 5; 9; 13; 15; 16].

Із нашої точки зору, ключовим періодом зміни 
психологічних меж є підлітковий вік. У літературі 
підлітковий вік називають перехідним і пов’язу-
ють із кризою особистісного розвитку. Причи-
нами кризи є [8]: зміна провідного виду діяльності 
і суб’єктивна зміна соціальної ситуації розвитку; 
поява почуття «втрати цілісності Я», дифузія 
ідентичності (Я відкривається в підлітковому віці 
як унікальність особистості, усвідомлюється як 
власна індивідуальність [2; 4; 16]. Усвідомленість, 
що розвивається, і рефлексія призводять до того, 
що особистість підлітка народжується вдруге [4]. 
Процес формування особистості в підлітковий 
період переживає кризи й дифузії ідентичності [7; 
16], проходить через зміну Я [13], коливання 
самооцінки і самоставлення [8; 11]); формування 

«почуття дорослості» і самоствердження особи-
стості підлітка; реанімація едіпового комплексу 
і зміна об’єкта потягу; розвиток самосвідомості.

Мета статті – представити результати дослі-
дження рівнів сформованості психологічних меж 
особистості та особливості їх розвитку в підлітко-
вому віці. Також ми плануємо уточнити концеп-
цію змін психологічних меж в підлітковий період, 
згідно з якою ми розуміємо цей вік як сенситив-
ний для розвитку меж.

Методи дослідження та їх обґрунтування. 
На етапі виконання частини роботи, яка лягла 
в основу даної статті, ми проводили тесту-
вання за методиками: «Психологічні межі»  
(Т. С. Леві) [6]; «Я-структурний тест Г. Амона 
(ISTA)» [1]. За допомогою цих методик ми зро-
били діагностику психологічних меж та Я-від-
межувань у 133 підлітків в віці від 10 до 16 років. 
Після обробки первинних даних із 133 анкет 
залишилось 126 (інші анкети було вилучено 
через зіпсованість або недозаповненість). Усю 
групу було розділено на молодших (10-11 р.) та 
старших підлітків (15-16 р.). До кожної групи 
увійшло по 63 підлітка.

На другому етапі було здійснено математичну 
обробку отриманих даних. Для статистичного 
аналізу було застосовано t-критерій Стьюдента 
для незалежних груп (STATISTIKA 12.0).

Результати дослідження. Для дослідження ста-
тистичних змін було порівняно дані двох вибірок, 
отриманих за допомогою методик:

«Психологічні межі» (Т.С. Леві) і «Я-структур-
ний тест Г. Амона» (ISTA). Першу вибірку стано-
вили молодші підлітки, другу – юнаки старшого 
підліткового віку. Нас цікавили достовірні зміни в 
структурі, компонентах, функціях і властивостях 
психологічних меж. Для математичного аналізу 
при порівнянні даних двох незалежних вибірок 
використовувався t-критерій Стьюдента для неза-
лежних груп.

Результати порівняння показників за шка-
лами методики «Психологічні межі» (Т.С. Леві) 
для двох груп підлітків 10–11 років і 15–16 років 
(разом 126 осіб) наведені в табл. 1–6.

За даними з таблиць можна зробити такі висно-
вки: rритерій Стьюдента для незалежних груп не 
виявив відмінності між двома групами підлітків 
за такими функціями: невпускальна (tе = 1,629 
при р = 0,1 (табл. 1) і віддавальна (tе = 1,56 при 
р = 0,12 (табл. 4).

Т.С. Леві [6] пов’язує невпускальну функцію 
з можливістю сказати «ні», відштовхнути і стри-
мати натиск зовнішнього світу, коли особистість 
має внутрішнє право на незалежність і на свій 
психологічний простір. Віддавальну функцію 
авторка визначає як можливість особистості вира-
жати себе і свої внутрішні імпульси.
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Відсутність статистично достовірної різниці за 
показниками цих двох функцій у підлітків різних 
вікових періодів має різну природу. Стримування 
вторгнень зовнішнього світу, інших людей і рефе-
рентних осіб є накопичуваним навиком і появ-
ляється в старшому (юнацькому або дорослому) 
віці. Віддавальна функція, навпаки, має тенден-
цію до зменшення в міру дорослішання. Чим 
старшою стає дитина, тим менше у неї схильності 
до імпульсивної поведінки і тим вище здатність 
стримати свою безпосередність. Проте статистич-
ний аналіз результатів методики

«Психологічні межі» (Т. С. Леві) показав, що 
зменшення імпульсної поведінки не має статис-
тично достовірного характеру в підлітковому 
віці. Щодо інших чотирьох функцій меж t-кри-
терій Стьюдента для незалежних груп допоміг 
визначити статистично значущі відмінності. 
Зокрема, для проникної функції межі: tе = 3,046 
при р = 0,002 (табл. 2); для вбиральної функції:  
tе = 2,255 при р = 0,025 (табл. 3); для стриму-
вальної функції: tе = 3,2 при р = 0,002 (табл. 5); 
для спокійно-нейтральної функції: tе = 3,96 при 
р = 0,0002 (табл. 6).

Найдивнішим результатом стало те, що в трьох 
із чотирьох функцій відбулися зменшення показ-
ників. Тобто у старших підлітків бали за проник-
ною, вбиральною і спокійно-нейтральною функ-
ціями нижче, ніж у молодших підлітків, і тільки 
за стримувальною функцією спостерігається при-
ріст. На перший погляд, це суперечить ідеї про 
інтенсивний розвиток меж у підлітковий період. 
Однак під час ретельного аналізу цих статистич-
них закономірностей стає зрозумілим, що йдеться 
не про реальні зменшення і згортання функцій 
меж, а про їх розвиток і зміну.

По-перше, це обумовлено становленням 
рефлексії, коли особистісні межі та і вся особи-
стість загалом піддаються критичному аналізу 
і переосмисленню. По-друге, зміни показни-
ків свідчать про загальний факт руху меж. Вони 
стають рухливими і дають можливість підлітку 
освоювати нові внутрішні і зовнішні території. 
По-третє, якісний аналіз функцій меж, які ста-
ють стриманішими в старшому підлітковому віці, 
дає можливість додатково зрозуміти їх природу. 
Стримування проникної функції перешкоджає 
розчиненню в навколишньому світі і сприяє розо-
тотожненню з іншими. Зменшення показників 
за вбиральною функцією обмежує «втягування» 
об’єктів зовнішнього світу, тобто сприяє перери-
ванню процесу раннього некритичного інтроєцію-
вання. Нижчі показники за спокійно- нейтральною 
функцією показують напружений характер підліт-
кового віку і пов’язані з ним внутрішні конфлікти. 
Збільшення показників за стримувальною функ-
цією також відображає динаміку підліткового віку.

«Контейнування» внутрішньої енергії як раз є 
тим, що необхідно підлітку.

Якісний аналіз статистичних відмінностей за 
параметрами методики

«Психологічні межі» (Т. С. Леві), виявлених 
за допомогою t-критерію Стьюдента для неза-
лежних груп, дає змогу стверджувати не стільки 
зростання функцій психологічних меж, скільки їх 
розвиток, коли підліток за допомогою рефлексії 
вчиться керувати ними.

Поряд із трансформацією функцій цікаві також 
ті зміни внутрішньої і зовнішньої структур меж 
особистості, які можуть відбуватися в підлітко-
вому віці. Щоб зробити статистичні висновки, 
було застосовано t-критерій Стьюдента для неза-
лежних груп до шкал методики «Я-структурний 
тест Г. Амона» (ISTA) (табл. 7–18). За даними 
цих таблиць можна зробити висновки. Зміни спо-
стерігались по восьми з дванадцяти показників. 
Зокрема, виросли значення за шкалами: дефі-
цітарна агресія (tе = 2,19 при р = 0,03, табл. 9), 
зовнішнє конструктивне Я-відмежування (tе = 
6 при р ≤ 0,0001, табл. 11), внутрішнє конструк-
тивне Я-відмежування (tе = 3,33 при р = 0,001, 
табл. 15); навпаки, зменшилися показники за 
деструктивною й загальною агресією (tе = 5,27 
при р ≤ 0,0001, табл. 8 і tе = 2,854 при р ≤ 0,0005, 
табл. 10), зовнішньому дефіцітарному Я-відмежу-
ванню (tе = 9,12 при р ≤ 0,0001, табл. 13), внутріш-
нім дефіцітарному і загальному Я-відмежуванням 
(tе = 16,364 при р ≤ 0,0001, табл. 17 і tе = 11,7 при 
р ≤ 0,0001, табл. 18).

Якісний аналіз статистичних даних показує, 
що збільшення конструктивних функцій зовніш-
ніх і внутрішніх Я-відмежувань пов’язано з роз-
витком таких показників, як гнучкість та адек-
ватне реагування на переповнення вмістом зі 
сфери несвідомого або зовнішніми подіями, та 
призводить до більш гармонійного окреслення 
зовнішніх меж навколо себе і більш коректному 
зняттю накопичених внутрішніх напружень. Кон-
структивні зовнішні і внутрішні Я-відмежування 
пов’язані з такими функціями меж, як гнучкість, 
проникність, стримування тощо.

Статистично низькі бали за дефіцітарними вну-
трішніми і зовнішніми Я-відмежуваннями показу-
ють зменшення різних аспектів дисгармонійного 
відокремлення від зовнішніх ситуацій і внутріш-
ніх стимулів. Навпаки, високі значення за дефі-
цітарними функціями свідчать на користь більш 
жорстких зовнішніх і внутрішніх меж, що проявля-
ється у відділенні від власних неусвідомлюваних 
почуттів, імпульсів і фантазій, а також у відокрем-
ленні від інших людей і соціальних груп загалом.

Розвиненість психологічних меж відображає 
рівень сформованості особистості підлітка. Чим 
гнучкіше будуються комунікативні межі між 
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Таблиця 1
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Активно невпускальна 

функція» методики «Психологічні межі» (Т. С. Леві) (t-критерій Стьюдента)
 

Примітка 1. АНВГран – активно невпускальна функція меж для молодших підлітків
Примітка 2. АНВГран2 – активно невпускальна функція меж для старших підлітків

Таблиця 2
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Проникна функція» 

методики «Психологічні межі» (Т. С. Леві) (t-критерій Стьюдента)
 

Примітка 1. ПронГран – проникна функція меж для молодших підлітків
Примітка 2. ПронГран2 – активно проникна функція меж для старших підлітків

Таблиця 3
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Активно вбиральна 

функція» методики «Психологічні межі» (Т. С. Леві) (t-критерій Стьюдента)
 

Примітка 1. АВГран – активно вбиральна функція меж для молодших підлітків
Примітка 2. АВГран2 – активно вбиральна функція меж для старших підлітків

Таблиця 4
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Віддавальна функція» 

методики «Психологічні межі» (Т. С. Леві) (t-критерій Стьюдента)
 

Примітка 1. АОГран – активно віддавальна функція меж для молодших підлітків 
Примітка 2. АОГран2 – активно віддавальна функція меж для старших підлітків

Таблиця 5
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Активно стримувальна 

функція» методики «Психологічні межі» (Т. С. Леві) (t-критерій Стьюдента)
 

Примітка 1. АСГран – активно стримувальна функція меж для молодших підлітків 
Примітка 2. АСГран2 – активно стримувальна функція меж для старших підлітків

Таблиця 6
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Спокійно-нейтральна 

функція» методики «Психологічні межі» (Т. С. Леві) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. СНГран – спокійно-нейтральна функція меж для молодших підлітків
Примітка 2. СНГран2 – спокійно-нейтральна функція меж для старших підлітків



32

Проблеми сучасної психології № 1 (24), 2022 ISSN 2310-4368

внутрішніми частинами Я і зовнішнім світом, 
між окремими аспектами внутрішніх змістів, 
між Я і не-Я, тим більш гармонійною і ресур-
сною стає особистість підлітка. Розвиток кон-
структивної функції внутрішніх Я- відмежувань 
у старшому підлітковому віці свідчить також 
на користь внутрішньої диференціації пси-
хіки, коли підліток навчається відокремлювати 
різні аспекти почуттів, потягів, імпульсів тощо. 
Можна припустити, що межі допомагають утри-
мувати підлітку відрефлексовані частини себе 
і забезпечують підтримку низки новоутворень 
цього віку, таких як становлення самосвідомості 
та формування стійкої самооцінки.

За даними статистичного аналізу, в старшому 
підлітковому віці збільшується також дефіці-
тарна агресія (tе = 2,19 при р = 0,03, табл. 9). 
Це пов’язано з тим, що підлітки тривалий період 
не можуть звикнути до тих трансформацій тіла 
і психіки, які з ними відбуваються, а, отже, не 
можуть і прийняти самих себе. Останнє прояв-
ляється в аутоагресії, стрибках настрою, самоне-
задоволеності і втілюється в більш загальному 
понятті дефіцітарної агресивності. Той факт, 
що частина показників Я-відмежувань збіль-
шуються, а інші зменшуються протягом підліт-
кового періоду, говорить про те, що сам розви-
ток меж відбувається гетерогенно. Це вказує на 
складну структуру психологічних меж, окремі 
параметри яких виступають елементами систем-
ної, але неоднорідної структури.

Статистичний аналіз даних, проведений за 
допомогою t-критерію Стьюдента для незалеж-
них вибірок, надав змогу визначити шкали, в яких 
не відбулося достовірних змін. Серед цих шкал: 
конструктивна агресія, зовнішнє деструктивне 
Я-відмежування, зовнішнє загальне Я-відмежу-
вання, внутрішнє деструктивне Я-відмежування.

Статистично невиражені відмінності в роз-
витку конструктивної агресії визначаються тими 
ж причинами, за якими існують достовірні відмін-
ності в зміні двох інших видів агресії. Підлітковий 
період не є сенситивним для розвитку нормальної 
агресивності, але сприяє трансформації у сферах 
деструктивної й дефіцітарної агресивності. Це 
можна зрозуміти, виходячи з психологічних умов 
розвитку особистості підлітка, який перебуває 
в маргінальному психологічному стані, по черзі 
переключається з дитини на дорослого і навпаки.

Існуванням специфічного маргінального 
суб’єкта в підлітковій особистості можна пояс-
нити і відсутністю відмінностей у розвитку 
деструктивних зовнішніх і внутрішніх Я-відме-
жувань. Як суб’єкт кидається з одного краю до 
другого й виступає то з позиції дитини, то вима-
гає, щоб в ньому визнали дорослого, так і функції 
меж діють в екстремально протилежних режимах: 
то в конструктивному, то в дефіцітарному. У цих 
режимах виявлені статистично достовірні від-
мінності між двома стадіями підліткового віку: 
молодшою і старшою. Щодо деструктивної агре-
сивності в підлітковому віці, то вона виражена 
незначно, як у підлітків 10–11 років, так і у підліт-
ків 15–16 років.

Висновки. По-перше, у підлітків молодшої 
і старшої стадій розвитку відрізняються окремі 
параметри психологічних меж, їх функції та  
Я- відмежування. Завдяки t-критерію Стьюдента 
для незалежних груп було встановлено статис-
тично значущі відмінності за чотирма з шести 
функцій меж. Зокрема, за проникною, вбираль-
ною і спокійно-нейтральною функціями відбу-
лися достовірні зменшення показників у віці 
15–16 років; за стримувальною функцією спо-
стерігається статистично значимий приріст. Такі 
зміни меж допомогли переглянути первинну 

Таблиця 7
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Конструктивна агресія» 

методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)
 

Примітка 1. АгрКонстр – агресія конструктивна для молодших підлітків
Примітка 2.АгрКонст (15–16) – агресія конструктивна для старших підлітків, p = 0,4

Таблиця 8
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Деструктивна агресія» 

методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. АгрДестр – агресія деструктивна для молодших підлітків
Примітка 2. АгрДест (15–16) – агресія деструктивна для старших підлітків, p = 0,00001
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Таблиця 9
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Дефіцітарна агресія» 

методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. АгрДеф – агресія дефіцитарна для молодших підлітків
Примітка 2. АгрДеф (15–16) – агресія дефіцитарна для старших підлітків, p = 0,03

Таблиця 10
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою  

«Загальна агресія» методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1.Агресія – загальна агресія для молодших підлітків
Примітка 2. Агресія (15–16) – загальна агресія для старших підлітків, p = 0,0051

Таблиця 11
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Зовнішнє конструктивне 

Я-відмежування» методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнЯвідмежК – зовнішнє конструктивне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 2.ВнЯвідмежК (15–16) – зовнішнє конструктивне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,00001

Таблиця 12
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Зовнішнє деструктивне 
Я-відмежування» методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнЯвідмежД – зовнішнє деструктивне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 2. ВнЯвідмежДес (15–16) – зовнішнє деструктивне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,6504

Таблиця 13
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Зовнішнє дефіцітарне 
Я-відмежування» методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнЯвідмежДеф – зовнішнє дефіцітарне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 2. ВнЯвідмежДеф (15–16) – зовнішнє дефіцітарне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,000015

Таблиця 14
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Зовнішнє загальне 

Я-відмежування» методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнЯвідмеж – зовнішнє загальне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 2. ВнЯвідмеж (15–16) – зовнішнє загальне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,7867
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Таблиця 15
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою  

«Внутрішнє конструктивне Я-відмежування» методики «Я-структурний тест Г. Амона»  
(ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнутЯвідмежК – внутрішнє конструктивне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 1. ВнутЯвідмежК (15–16) – внутрішнє конструктивне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,0011

Таблиця 16
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою  

«Внутрішнє деструктивне Я-відмежування» методики «Я- структурний тест Г. Амона»  
(ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнутЯвідмежД – внутрішнє деструктивне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 1. ВнутЯвідмежД (15–16) – внутрішнє деструктивне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,0679

Таблиця 17
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Внутрішнє дефіцітарне 
Я-відмежування» методики «Я- структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнутЯвідмежДеф – внутрішнє дефіцітарне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 2. ВнутЯвідмежДеф (15–16) – внутрішнє дефіцітарне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,00

Таблиця 18
Відмінності між групами старших і молодших підлітків за шкалою «Внутрішнє загальне 

Я-відмежування» методики «Я-структурний тест Г. Амона» (ISTA) (t-критерій Стьюдента)

Примітка 1. ВнутЯвідмеж – внутрішнє загальне Я-відмежування для молодших підлітків
Примітка 2. ВнутЯвідмеж (15–16) – внутрішнє загальне Я-відмежування для старших підлітків, p = 0,000001

ідею про інтенсивне зростання меж у підлітко-
вий період на користь концепції їх гетерогенного 
розвитку. За допомогою рефлексії й самосвідо-
мості підлітки вчаться керувати функціями пси-
хологічних меж, що призводить до їх перегляду 
і руху. Переміщення меж, які стають рухливими, 
допомагає підліткам освоювати нові внутрішні та 
зовнішні території, що веде до переосмислення й 
трансформації їх особистості.

По-друге, рівень розвитку Я-відмежувань 
у старших підлітків змінився за вісьмома з два-
надцяти показників. Зокрема, зросли значення за 
шкалами: дефіцітарна агресія, зовнішнє конструк-
тивне Я-відмежування, внутрішнє конструктивне 
Я-відмежування, навпаки, зменшилися показники 
за деструктивною й загальною агресією, зовніш-

нім дефіцітарним Я- відмежуванням, внутрішнім 
дефіцітарним і загальним Я-відмежуванням. Роз-
виток Я-відмежування у віці 15–16 років свідчить 
на користь внутрішньої диференціації психіки, 
дає змогу утримувати відрефлексовані частини 
себе й забезпечує підтримку цілої низки ново- 
утворень підліткового віку, таких як становлення 
самосвідомості та формування стійкої само- 
оцінки, коли підлітки навчаються відокремлювати 
різні аспекти почуттів, потягів і імпульсів.

По-трете, відсутність відмінностей у розвитку 
деструктивних зовнішніх і внутрішніх Я-відмежу-
вань допомагає зрозуміти існування специфічного 
маргінального суб’єкта підліткової особистості. 
Як підліток кидається від одного краю до іншого 
і діє то з позиції дитини, то вимагає, щоб в ньому 
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визнали дорослого, так і його функції меж працю-
ють в екстремально протилежних режимах: то в 
конструктивному, то в дефіцітарному. Це пояснює 
подвійну природу відносин, які створює підліток.

По-четверте, гетерогенний розвиток психо-
логічних меж у підлітковий період вказує на їх 
складну структуру, окремі параметри якої є еле-
ментами загальної системи. Саме ця система 
надає психіці індивідуальну особистісну форму. 

На основі виявлених відмінностей можна ствер-
джувати, що підлітковий період розвитку є сен-
ситивним для формування низки функцій пси-
хологічних меж, а також зовнішніх і внутрішніх 
Я-відмежувань. Зміни функцій і відмежувань Я є 
наслідком розвитку особистості підлітків, але, зі 
свого боку, вони обумовлюють її трансформацію 
й підтримують низку психічних новоутворень 
підліткового віку.
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